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„ВЪ?А и РАЗУМЪ“
СОСТОИТЪ Й З Ъ  Д В У Х Ъ  ОТДѢЛОВЪ:

1. О т д ѣ л а  б о г о с л о в с к о -ф и л о с о ф с к а го . Вт. него входитъ все, относлщеься до 
богослопіл въ обшвриомъ смыслѣ: іш ож ен іе  догматооъ вѣры, цравилъ хрпстіапсвой 
нравствевеости, изъясненіе цервовпыхъ капоновъ и богослуаеаія , псторія Церквн, 
обозрѣвіе заыѣчательныхъ совреыеиныхъ лвлепій въ релнгіозной п обществепвой 
авзп л ,— одяиыъ словпмт все, сосгавляющее обычпуго программу собстпепво духовныхъ 
журналовъ. Сюда же съ апологетическою цѣлію будутъ входить изслѣдовавія изъ об- 
ластп фвлооофш вооби:е а иь частиости взъ  психодогіп, ыетафезпаи, цсторіи фихо· 
софіа, тавж е біограф пчесы я свѣдѣпіл о замѣчатедыіыхъ мыслитедяхъ древняго н во> 
ваго вреиепи, отдѣлыше с іу ч ая  взъ нхъ жпзии, болѣе п менѣе ирострапныѳ переводы 
Е извлечепіл взъ ихъ сочаневій  съ объяспптельныип прнмЬчаніями, гдѣ оааж ется пуж- 
выиъ, особеипо свѣтлыя ыысдп язычесвихъ философовъ, иогущія свндѣтельствовать, что 
христіансвоя учсніе близко къ првродѣ человѣва н во вреиялзычества составляло пред- 
метъ желапій и исканій лучіпнхъ лпден древпяго а ір а .

2. Т ааъ  кахъ журналъ „В ѣра и  Разуыъ“, издаоаеііып въ ХарьвопсЕой еиархіп , между 
п роч тіъ , пыѣеть д ѣ л іг  замѣвить для Харт»ковсЕаго духовевства „Епархіальння Вѣдо- 
мосзв: , то въ неиъ, вь пидѣ особаго ириложешл, помЬщастся отлѣлъ иодъ пазваніемъ 
„Извістія и заиѣтки по ХарьковскоЙ епархіии, въ воторомъ печатаю тся востановленіл в 
риспоряж<*пія иравительственпой власти, цераовиой п граждапсвой, цептральной н 
мѣстлой, отиосящ іяся до Х арьковсвой епархіп , соѣдѣпіл о внутрсвпсй жпзпя епархів» 
веречень тсхущяхъ событій церковной, государствеиной п общественпой дизп л  п другія 
взвѣстія, полезвыя ддя духовепства п его прнхожанъ въ сельскомъ быту.

Журналъ выходитъ ДВА РАЗА въ мѣсяцъ, по деввти и бол іе  листовъ въ каждомъ №. 
Цѣна за годовое пздапіе виутрп Россіп 10 рубдей, а за гранпцу

12 руб. съ ііересылкою.
РАЗОРОЧКА ВЪ УПЛАТѢ ДКЯКГЬ 11Е ДОПУСХАЕТОЯ.

ПОДПИСКА 111*11 НИМАЕТСЯ: в ъ  Х а р ы с о в ѣ :  в ъ  Р о д а к ц іи  ж у р и ал а  « В ѣ р а  и 
Р а зу м ъ >  н р и  Х а р ь к о в с к о й  д у х о в п о й  С е а и и а р іи ,  п р и с в ѣ ч и о й  лавкѣ Х ар ь к о в ск аго  
П ок ров ск аго  м о ы а с ш р я ,  в ь  Х ар ьковской  копторѣ <Н оваго В р е м е п и » ,  во  в с ѣ г ь  
о с т а д ы ш х ъ  кннткпыхъ н а г а з и п а і ъ  г . Х арькова и в ъ  к о п т о р ѣ  < Х а р ь к о в ск и г ь  
Г у б с р п с к и ѵ ь  В ѣ д о ы о с т е й » ; в ъ  М о с к в ѣ :  в ъ  конторѣ  Н. П еч к о в с к о й , И етр о в ск ія  
і н н і и ,  в ъ  П ѳ т ѳ р б у р г ѣ :  в ъ  к и и ж п о н ъ  м а г а зп и ѣ  г .  Т у з о в а ,  Гостипиы й д в . ,  Λ; 45. 
В ъ  о с т ь п ы х ъ  г о р о д а х ъ  И ы періи п о дп и ск а  па ж у р н а іъ  п р и п и м а ет ся  во всѣхъ  
■ з в ѣ с т в ы х ъ  кнііжиы хъ м а г а з и и а х ъ  а  во в с ѣ х ъ  к о п т о р а х ъ  <ІІоваго Вреиѳпв»
Въ редакціп журиала сііѣрап  Разумъ>можно подучать иолиыѳ экзем- 
п.шры ея цзданія за проиглне 1884— 1889 годн вдлючатсльно по умень- 
шенной цѣнѣ, именно по 4 р. 50 к. за кажднй годъ; по 5 р. за 1890— 
1897 г., no 6 р. на 1898— 1902 годн. За 1903 г. и 1904 г. 7 руб.,

з а  1905 п  1906  г . 8 р .
Лнцамъ же, выипсышіюідпмъ журкалъ за всѣ озиаченкіііе годы, журналъ 

можетъ быть уступденъ за 100 р. сь пересылиою.
Кромѣ тогОу es Редокціи продаются слѣдующія книги:

1. „ Д р е в н і ѳ  и  с о в р е м ѳ н н ы ѳ  с о ф и о т ы и . С оч и в ѳя іе  Т. Ф. Б р ѳ н т а и о .  Съ 
ф р а н н узск а го  и о р о в ел ъ  Я к о в ъ  Н ов п ц к ій . Ц ѣпа 1 р .  50  к. с ъ  п ер есы л к о ю .

Ъ Оправѳдливы ли  обвинѳнія, ввводимыя графомъ Львомъ Тол- 
отынъ яа  правоолавную  Ц ѳрвовь в ъ  ѳго еочннѳніи ,,Цѳрковь я 
государство?“  Cuuuueuie А. Рождествина. Ц ѣ и а  60 к. съ пвресылкою.

3. БЕСѢДЫ Высокопрѳосвящѳннаго Арсѳнія, Архіѳпископа Харь- 
ковсваго и Ахтырскаго, съ о.о. Благочянными Харьковокой епархін 
Η»υ3 г. Цѣпи 25 в. съ нерес-ылкою.

4. дСОВЕСФДОВАВІЯ“ Высокопрѳосвященнаго Арсѳлія, Архіеин· 
скопа Харьковскаго и Ахтырскаго, съ о.о. благочинными, выбор- 
ными отъ духовѳнотва и другими лицами. 1906 г. Цѣііа 40 к.
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„Рус. Сд.“ приводитъ записку зштрополита Антонія о ре- 
•форыѣ деркви, внесенпую въ коіштетч министровъ.

Она озаглавлена:
„Вопросы о желательнъш преоѵразованіяхь es постаповкѣ 

у  uacs православной гьеркѳи“, и заключается въ слѣдующемъ:
1. „Бывшія въ комитетѣ мкнистровъ сужденія но вопросу 

ю вѣротерпйаіости открываютъ отдѣлявшимся отъ православной 
цершш (старообрядцамъ, сектантаиъ и пр.) извѣстное госу- 
дарственное ноложеніе, съ опредѣленныии правамн и льготами, 
и въ то же время пе касаются нхъ внутренней, въ собстван- 
ноыъ слшслѣ, церковиой жизни. Випросы, напр., о бракѣ и 
разводѣ, о церковаомъ судѣ надъ духовнъши и свѣтскими ли- 
цами, объ оргаиязаціи общннно-приходской жизни и благотво- 
ритсльноети, о назначеніи и сяособахъ выбора высшаго и 
низшаго духовенства и т. я .— все это останется внѣ вм ѣта- 
тельства государственной, свѣтской власти (пока ие выходитъ, 
конечпо, за предѣлы дозволеішаго рувскому подданному во- 
обще). Такая автономія въ свонгхъ церковныхъ дѣлахъ ставитъ 
номянутыя общества въ нѣкоторыхъ отношеніяхъ въ бодѣе 
благояріятное ноложеніе, чѣмъ то, въ какомъ находится ныпѣ 
привиаваемая господствуіощею въ государствѣ церковь право- 
славпая, и, представляя духовеиству этихъ обществъ особеіг- 
ный, исключителыіый авторигетъ въ дѣлахъ церковпыхъ, от- 
крываетъ духовенству во8аіоншость широкаго вліянія на всю 
вообще жизяь— и семейную, и обществеиную— своихъ пасо- 
мыхъ. Это, вмѣстѣ съ возможностыо автопомной оргатшзаціи,



создаетъ изъ этихъ обществъ силу, весьма внушптельную и 
для многяхъ болѣе привлекательную, чѣмъ стѣсненная въ 
своей чисто церковной дѣятельности церковъ православная. 
Въ особенности это нужно сказать объ общинѣ, Юпріемлюіцей 
австрійское священство“. Она имѣетъ всю видимость правос- 
лавной церкви. Можетъ явиться ояасность, что эта община 
обратится въ церковь народную, тогда какъ православная цср- 
ковь останется только дерковью государственііой.

Въ виду этого, а· также и въ виду того, что православная 
церковь составляетъ одиу.изъ главныхъ основъ русскаго го- 
сударственнаго порядка и одинъ язъ его ясторическихъ усто- 
евъ, не является диисъ точки зрѣнія государства существен- 
но несбходимымъ пересмотрѣть нынѣшнее государственное- 
положеніе православной церкви въ Россіи съ тѣмъ, чтобы, и 
при измѣнившеыся государственномь положеніи отпадшихъ- 
отъ яея,-не лшпихь ея авторитета у народа и не лишиться 
ея вліянія на послѣдпій?.

2. Такъ какъ однимъ изъ величайшихъ преимуществъ пно- 
славныхъ обществъ теперь является ихъ автономія во впутрен- 
нихъ церковныхъ дѣлахъ, то, чтобы парали80ватъ это преиму- 
щество, не благовремеішо т  устраинть иля хотя бы вѣскодысо 
ослабигть ту постояипуад опеку и тотъ слишкоыъ бдительяый 
контроль свѣтской. власти надъ живнью церковяой и надъ дѣ- 
ятельностыо церковнаго правительс^ва, который литаеть цер- 
ковъ самостоятельности и иниціативы и, ограничивая область 
ея вѣдѣнія почтн одншіъ богослуженіемъ и исиравлевіемъ 
требъ, дѣлаетъ ея голоеъ совсѣмъ не слшпньшъ ни въ част- 
ной, ня въ обществеапой жизни.

8. He елѣдуетъ ли поэтому дредоставнть православной цер- 
квя большую свободу въ управленіи ея виутреяниыи дѣлами, 
гдѣ бы она.могла руководитьея, главнымъ образомъ, церков- 
ными кааѳнада и* нравственно-релвгіозяыіяи лзтребностяыи 
своихъ членовъ и, освобожденная отъ црямой го.сударсхвениой 
й л н  поливяческой миссіи, могла 6ы своямъ возрождепнщ^а. 
нравственяыыъ авторитетомъ быть не8амѣнимой онорой ира- 
воелавиаго государства.

4 . Наставники и прочія духовяия лцца инославныхъ об-
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зцествъ, являясь ставяенннкамн этихт> нослѣднихъ, должны 
ямѣть для нихъ оеобый авторитетъ, и яри всѣхъ обетоятель- 
ствахъ не только чясго церковной, но и общественной жизни 
•окажутся естественными предс^авитёлямй своихъ общинь н 
ходатаяш за нихъ предъ прави*ельствомъ. Такого же нено- 
срсдственнаго участія въ общественяой' жязни прихода же- 
лаетъ и отъ православяаго духовеаства Высочайіпій ука^ь 
огь 26-го іюяя 1904' года. Ноэтоліу не слѣдуетъ ли распро- 
■странить на православныхь священниковъ право быть непре- 
мѣнными членамя общественно-государственныхъ учреждевій, 
имѣющихъ мѣсто въ пхъ приходахъ (въ случаѣ возстановленія 
прихода, какъ земской единицы), участвавать въ мірскомъ 
■сходѣ н быть представителями общиіш предъ властямя. при 
желаніи послѣдней?

5. Чтобы голосъ церкви былъ болѣе слышенъ въ госу- 
.дарственномъ управяеніи (которое принципіал-ьно лризываеть 
на себя благословеніе церкви), а такжечтобн и государствен- 
ные сановники могли непосредственяо отъ яолномочныхъ яред- 
-ставителей церквя зяать ея йзтляд* иа тотъ или йной иред- 
метъ, и представителя цёркви могли яепосредственно разѣяс- 
нить государствеяньшъ саяовникаш, церковныя дѣла и хода- 
тайствовать о нуждахъ и пагребностяхъ церквн, ле признано 
ли будетъ желательнымъ тейерь же прсдоставить высшимъ 
представителямъ церкобвой іерархія (нѣсколысимъ яз* нихъ, 
по рангу илн по внбору церкви) учаотія съ правомъ гоііоса 
:ВЪ засѣданіяхъ Государстйеннаго Ѳойѣга, комитбта минйстровъ 
и подобныхъ высшихъ государственно-законодательвыхъ упреж- 
деній?

6. Для развитія приходской благотворитёльнос^и и вообщв 
для оживленія прихода и правильной органнваціи йриходской 
жизни было бы весьма важно прйзяать йряходъ-юридическийъ 
лицомъ съ правомъ собственности, что давало бы приходсхой’ 
организаціи устойчивость и средства матеріальныя. Съ другой 
■стороны, православная церковь въ отношеяіи къ вопросу о 
дріобрѣтеніи собственности окажется въ будущемъ едва ли не 
въ худшемъ положеніи, чѣмъ общины, отдѣливтіяся охъ нея: 
зсякая собственность, хотя бы отказанная церкви по завѣща-
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нію, закрѣпляется теперь за церковнымъ учрежденіеыъ тольк(х 
Высочайшею волею. Поэтому н е . признано ли будетъ возмож- 
нымъ теперь же пересмотрѣхь законы о правѣ церкви на. 
собствеяность, ея пріобрѣтеніе и пользоваяіе?

7. Возрожденіе и оживленіе прихода, отъ чего справедливо- 
ожидаютъ благодѣтельныхъ послѣдствій для народной и госу- 
дарственяой жизни вообще, возможно только прп условіи де- 
централизаціи церковнаго уяравленія, когда дниціатива во 
многихъ дѣлахъ, а равно и окончательное вершеніе ехъ  бу- 
дутъ перенесеньг изъ центра въ области и епархіи. Но такая  
децентрализадія,' вмѣстѣ съ указанной в ы те  перемѣнной въ. 
государственномъ лоложеніи православиой церкви, естественно, 
предполагаетъ я  влечетъ за собою многія измѣиенія въ строѣ. 
церковнаго управленія, какъ дентральнаго, такъ и епархіаль- 
наго, и во взаимныхъ отношеніяхъ того и другого. Все это 
приводитъ къ іш сли о необходимости пересмотра церковнаго 
строя. Съ дгугой стороны, и независимо отъ этого суще- 
ствуетъ настоятельная и въ литературѣ уже давно призна- 
ваемая необходиыость пересмохра нѣкоторыхъ сторонъ цер- 
ковнаго управленія, напримѣръ, особенно дерковнаго суда, 
правъ и полномочій еяархіальныхъ съѣздовъ, участія въ нихъ· 
мірянъ, какъ представителей приходовъ, и мн. друг* Хотя. 
всѣ этн . вояросы тѣсно сопрвгкасаются съ инхересами обще- 
государственныыи и законодательствоыъ, но виолнѣ колпе- 
тептно и окончательпо могутъ быть разрѣтены  толысо въ цер- 
ковноыъ совѣщаніи. Поэтону не благовременно ли теперь же. 
представить Его Иыператорскому Величеству о настоятельной 
необходимости образовать особое совѣщаніе изъ представи- 
телей церковной іерархіи, съ участіемъ свѣдущяхъ лицъ изь 
духовенства и мірянъ, для пересмотра существующаго цер- 
ковнаго управленія и для выработки проекха необходимыхъ 
въ не т  лреобразованій“.
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< Историчѳсікй гвнезисъ идви Москвы— третьяго Рима, 
въ XV в.

Принявъ въ 988 году христіанство, Русь вступила въ но- 
вую жизнь. Отарая языческая одежда износилась, нзветшала 
и дотому была сброшена;'надѣвалась новая одежда, вводялся 
новый режимъ, насаждалась новая ісультура.

ІІриходшюсь русскимъ людямъ порвать связь съ пережит- 
ками и традиціями ашлой стариньт и начияать жизнь съиз- 
нова, соотвѣтствепно новыыъ культурныыъ приндияамъ. Но 
беэъ ввѣшняго руководства русскій народъ—народъещекшый, 
едва вкусившій плидовъ хрястіанской цивилизаціи, ве могъ' 
обойтясь въ дѣлѣ своей культурной перестройки, реорганиза- 
діи. Всякое иосаженное дерево для того, чтобы пе загинуть 
и принестн извѣстный плодъ, требуетъ на первыхъ порахъ 
постояннаго и неусыинаго ухода за собой садовника, ІІодобно 
этому, и русскій иародъ, едва перешагиувшій черезъ порогъ 
язычества и вступнвшій въ двери хрнстіанской культуры, 
естсственно, яуждался въ чужоыъ, стороннемъ содѣйствіи и 
опекѣ надъ собой для того, чтобы вседѣло проникнугься на- 
чалами этой культуры. А такими опекунаыи, такими садовни- 
ками для едва пустившаго ростки ново-цпвнлнзаціи юнаго 
русскаго государства—могли быть только релпгіозные просвѣ- 
тители послѣдняго— греки, народъ, нажившій уже духовный 
капитадъ и достигшій культуриой зрѣлости. Иного обравда не 
было иредъ глазаыи русскнхъ. Этнмх обравдомъ ыогъ быть для 
русскихъ Западъ. Одиако, грекииостарались навсегда дискре- 
дитировать „латынянъ" въ очахъ русекихъ, распространивши 
о нихъ мнѣніе, какъ о самыхъ злыхъ еретикахъ, которые 
чуть не хуже „бассурманъ“, такъ что уже лрегг. Ѳеодоеій вы-



ражался о латынянахъ, что они „всѣхъ языкъ поганѣйпш и 
злѣйпга суть...“ что его же ни жндовы творять, то они тво- 
рять, что нѣсть жизни вѣчной живущимъ въ вѣрѣ датинской, 
что это татіе и разбойницы „евангельской притчи“ х). Вслѣд- 
ствіе этого русскимъ ничего не оставалось, какъ отдаться 
подъ онеку и руководство Византіи. И греческое вліяніе, дѣй- 
етвительно, надолго утвердилось въ Россіи, утвердилось безъ 
помѣхл' и конкуренціи. Хотя ни одна сторона государствен- 
наго организма Россін не избѣжала въ такой или иной сте- 
пени наслоеній византкзма, тѣнъ не менѣе (и ваолнѣ есте- 
ственно) наиболѣе сидьно и продолжительно вліяніе Греціи 
сказ&лось въ  сферѣ чисто религіозной жизни Руси.

Въ теченіе дѣлыхъ вѣковъ русск&я дерковь считалась только 
■составною частью ведикаго цѣлаго византійской церкви и до- 
вѣрчиво подчяналась указаніямъ послѣдней. Ни одно религіоз- 
ное начинаніе ие дриводилось въ исполненіе, ни одаа релн- 
гіозная ыѣра не осуществлялась, безъ вѣдома и санкціи во- 
сточнаго патріарха. Голосъ послѣдняго считался рѣшающей 
инстандіей во всѣхъ недаумѣнныхъ, спорныхъ случаяхъ и 
недоразумѣніяхъ, возникавпшхъ въ дерковной практикѣ рус- 
ской нитрополіи. Додчяяеніе русской церкви греческой дохо- 
дддо до того, чю  она немогла проявить собственной инціативы 
даже въ дѣлѣ выбора себѣ митродоляга и безпрекословно при- 
нимала къ собѣ в с іх ъ  присылаемнхъ Востокомъ кандядатовъ. 
А если ииогда бывали въ русской деркви случаи, когда соборъ* 
русскихъ ;архипаотырей самоличпо выбиралъ себѣ митрополита, 
то въ такомъ случаѣ босфорскій сюзеренъ всегда считалъ 
нужнымъ протестовать противъ такихъ дроявленій самочин- 
ства, автонрыіи руссісихъ іерарховъ, и русскому двору при- 
ходкдось уішлостивлять разгнѣваннаго владыку богатымя по- 
дарками и слезото.чпв.ыми посланіяьш. Даже канонивовать 
мѣстшихь святыхъ русская церковь не могла безъ воли „его 
святѣйщества“, который въ свою очередь считалъ своей оба- 
запностью сообщить цредстоятелямъ русской Церкви имена 
новоявленнцхъ угодняковъ Божінхъ, прославившихся даромь
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чудотвореній въ гречиской церкви“ *). Понятно, такое отно- 
шеніе между Россіей и Гредіей могло сущесхвовать только до 
тѣхъ поръ, пока не въ достаточной еще степенябыло развито 
націонадьное самосознаніе русскихъ, и  нока авторитететъ гре- 
ковъ еще высоко стоялъ во мнѣніи русскаго общества. Но 
вотъ въ XV вѣкѣ русское государство сбросило оковы мон- 
гольской кабаяы и сконцентрировалось, объединилось йодъ 
могучей рукой ыосковскаго велякаго князя. Пріобрѣтеніе по- 
литической независимости, естественно, подняло національное 
еамочувствіе русскихъ и повлекло за собой стреыленіе и къ 
дерковной обособленности, самостоятельностн Россіи. А тутъ 
«еще въ томъ же XV вѣкѣ лроявились обстоятельства, которыя 
додорвали кредитъ Гредіи въ глазахъ русскихъ и сдѣлали рѣ- 
шительно невозможнымъ продолженіе прежнихъ отношеній къ 
ней. Подъ вліяніеыъ этихь обстоятельствъ вачинаетъ [закра- 
дываться въ  души руескихъ сомн&ніе въ православіи грековъ, 
и мало-по-малу складываться въ сознаніи русскихъ книжни- 
ковь горделивое представленіе о Москвѣ, какъ третьѳмъ Ραγμϊκ 

Задача нашего очерка и будетъ заключаться въ освѣщѳнін 
тѣхъ историческихъ условій, подъ вліяніѳмъ которыхь въ Poe
t in  выработалея взглядъ па Москву, кахъ на третій Рямъ.

I.

К ъ  историческимъ обстоятельствамъ, способствовавшимъ вы- 
работкѣ в*ь сознаніи русскаго общества взгляда на Москву, 
хакъ на третій Римь, нужно, прежде всево, отнестн фяорен- 
тійскій соборъ, заканчивавшійся заключеніемъ уніи между во- 
•сточной и западной церквами. Тревожная вѣсть объ этой уніи, 
достигти Россіи, вызвала здѣсь цѣяую сенсацію. Русскимъ 
ліодямъ лрямо такн на первыхъ порахъ но вѣрилось, чтоби 
Дарьградъ, этоть „богопрославленный и  богохранямый и 
Богомъ возвелнзѳняый, святый градъ, ігохвала, утвержденіе, 
освященіе н слава всѣхъ христіанъ во вседеиной“ а), могъ* 
вдругъ измѣннть священнымъ завѣтамъ старины я  столь легко- 
лысленно могъ „цромѣнять свое православное первенство на

Ц „Христ Чт® за 1880 г. Ш  3 - 4 ,  стр. 251. 
и) Старецъ Фялоѳей Малвпина, стр. 383, Кіевъ 1901 г.
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чечевичиую похлебку врагу Восточной церкви Ріш у первому,. 
а теперь папскому Римуа г), Кнжники начали іюдъискивать 
объясненіе „христопродавству“ грековъ и категорически рѣ- 
шили, что „папа Евгеній нрельсти златомъ и великиии дары 
греческаго даря И вана и датріарха Іосифа“ 2). Такимъ об- 
разомъ, сначала въ русской писыіенностн XV вѣка, а затѣмъ. 
чрезъ посредство письменности, конечно, и во всемъ русскомъ. 
обществѣ упрочивается мнѣніе о грекахъ, какъ о людяхъ. 
двоедушныхъ, коварныхъ, продажныхъ. якоторые за-золото и 
серебро готовы поступяться самими дорогиик и священными 
8авѣтами старины продать— истинную вѣру<£ а), мнѣніе выска- 
занное еще древнимъ лѣтописцемъ („греци льстивы суть даже 
до сего дней) и теперь послѣ 1439 года получившее значеніе 
аксіоматической истины для русскихъ.

Понятное дѣло, послѣ этого престлжх Византіи, продав- 
шей Христа за золото и серебро папежникамъ, должедъ былъ- 
пасть въ глазахь Дристолюбивыхъ россіянъ“. Можетъ лн 
Царьградъ послѣ „богоотыѣтнаго“ флорентійсісаго собора за* 
ниыать прежнее высокое цоложеніе столаа и блюстителя 
интересовъ вселенскаго христіанства? Можетъ ли онъ, на 
всегда заклеймивши свою честь- позорной сдѣлкой ясъ бого- 
мерзккмн латинскими антихристяыи“, пользоваться прежпими 
дрерогативами непренекаемаго л лепогрѣшимаго автори- 
тета въ дѣлахъ вѣры и церкви для Московіи? Вотъ вопросы, 
которые ставили себѣ наши грамотеи, послѣ 1439 года, и: 
категорически отвѣчали: нѣтъ, ие можетъ. Благочестіе Вн- 
зантіи изсякло, свѣтилышкъ древняго седмисоборнаго вселен- 
скаго христіаиства въ ней лересталъ горѣть и потому она 
лишалась своего религіозпаго первородства въ православномъ 
мірѣ. He пужно тегіерь и споситься грамотами по дѣламъ 
вѣры съ окатоличившиыся Константинопольскимъ патріархомъ: 
не ему-де учить насъ, вѣрныхъ святоотсческимъ традиціямъ. 
россіяпъ, а намъ его. Поэтоыу, хотя въ 1441 году и была

*) „Ист. гор. Мосввы* Забблппа, стр. 47, Москва 1905 г.
а) Цооіість Сямеова Суздальскаго объ осьыоиъ (флорептійсхомъ) соборѣ. См·* 

врндож. къ указан. сочип. Малпиина, стр. 103.
8) Малинвнъ, стр. 462.
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нзготовлена грамота въ дарьградъ по поводу новаго положе- 
нія вещей, создапнаго флорентійской уніей въ православномъ 
мірѣ, тѣыъ не менѣе она б ш а  адресована не на имя па- 
тріарха, а на иыя пмператора ’). „Русское правительетво—  
ироннзируетъ Мялюковъ—до такой степени было смущено 
првнятіемъ флорентійской уніи, что даже не рѣпгилось обра- 
титься къ паріарху; гранота была направлена къ императору 
Палеодогу, тіодъ тѣмъ двусмысленпымъ предлогомъ. будто бы- 
въ Россіи неизвѣетно, существуетъ ли даже евятѣйшій па- 
тріархъ въ царствующемъ градѣ“ 2). Но если религіозное по- 
ложеніе Византіи на православномъ востокѣ, послѣ 1439 года, 
значительно поколебалось, есля религіозное руководительство· 
Вцзаіітіи оказалось ненадежпымъ и даже опаснымъ для п р а - 
вославныхъ народовъ, то въ такомъ случаѣ кому же, какому 
правовѣрному народу должснъ выпасть високій жребій быть 
свѣточемъ и охранителеыъ истиннаго древняго христіанства? 
Этотъ вопросъ, какъ стоящій въ тѣспой логаческой связи сѵ  
первымъ вопросомъ о созданномъ послѣ флорентійскаго собора· 
statu quo для православныхъ народовъ, самъ собою навязы- 
вался, напрапшвался на языкъ русскихъ грамотеевъ ХУ вѣка. 
Тѣмъ ве ыенѣе, яснаго и опредѣлеппаго отвѣта на этотъ 
вопросъ еще не находимъ въ произведеніяхъ русской письмеп- 
ности первой половины ХУ вѣка, такъ какъ Царьградъ еще 
продолжалъ функціонировать въ качествѣ самостоятельнаго- 
государственнаго центра на горизонтѣ полнтической жи8ни· 
народовъ. Зато въ этихъ произведеніяхъ находимъ ясно и от~ 
четливо сознанную ^идею религіознаго прсвосходства Россіи 
предъ Греціей. Такъ, лѣтописное сказапіе о флорентійскомъ 
соборѣ въ уста визаптійскаго императора вкладиваегъ слѣду- 
ющее сужденіе о благочестіи Руси: „Яко восточнія земли суть 
рустіи и больтее православіе и вышьшее христіанство Бѣлые 
Русяи *). Василій I I ,  въ противуположность корыстолгобивому

*) І)е facto  9т& граиота, вакъ и граѵота 1448 года, осталвсь лежать подъ 
суміоиъ; ио сему оаѣ служатъ, кмсъ выражается преосвяіц. М&карШ, только иа-· 
ыятпин&ші мыслеЙ о союзѣ съ Грсдіей русской церввн. Си. Исг. Русса. Ц . о. 
стр. 15. Изя. 2. М. 1851.

*) ,,Очеркн ио исторін русской культуры11, стр, 21, ч. 2. Спб, 1809 годъ.
3) См. въ придож. къ цнхов. выши соч. М аіившш, стр. 117.



Іоан н у  ІІалеологу, соблазнившемуся богатыыи дарами лати- 
йянъ п продававшему имъ свого вѣру, изображается въ сказа- 
ніи Сеысона Суздальца о Флореятійскомъ соборѣ вх обрай 
твсрдаго реваитсля ортодоксір. равночестнаго по своимъ за- 
слугамъ для церквя свв. апоетолаыъ, Константнну Великому, 
Владиыіру Овятому х). Въ упомянутыхъ уже наыи грамотахь 
вездѣ особепно рѣзко подчеркивается непоколебимое правосла- 
віе и нйчѣмъ незапятнанное благочестіе русскихъ, сравни·· 
тельно съ дйуличіемъ, лицемѣріеиъ и неяостоянствомъ рели- 
гіозпыхъ убѣжденій грековъ 2). Тикимъ образомъ, яослѣ фло- 
рбнтійской уніи въ сбзнаніе русскаго книжнаго общества 
•стала яроникать и утверждаться идея религіознаго превосход- 
ства „Бѣлые Руси“ предъ Греціей. Понятно, что эта идея 
должва была вызвать къ жизни и другую идею, являющуюся 
дальнѣйшиыъ логическимъ развитіемъ ея— пдею религіознаго 
представительства и суверенитета Россіи въ православномъ 
мірѣ, когда пробилъ послѣдній часъ политнческой свободы 
Византіи и на куполѣ св. Софіи заблисталъ магометанскій 
полѵмѣсяцъ. Это я  сдучилось, какъ увидимъ пиже.

II.

Узнавш я о падеиіи Виз&нтіи, подъ ударамя османовь, 
Москва забнла тревогу... Въ страшномъ несчастін, постиг- 
щеыъ гречеекое царство, русскій кннашикъ усмотрѣлъ явяый 
церстъ десницы Божіей, карающей грековъ за какой-то тяж^ 
.кій, смертный грѣхъ. А такимъ грѣхомъ ыогло быть только 
редигіозное малодушіе, слабовѣріе проявленное грекамя въ 
1439 году. „И о семъ сами вѣсте, сынове— нисалъ мнтроподитъ 
Іона въ послапіи къ днтовскимъ епископамъ (въ 1458 г.)— к о  
ляку преждс бѣду подъя Царьствующій градъ отъ болгаръ, 
также отъ дерсовх, яко въ мрежахъ дръжаще его семь лѣтх, 
по подрьжаху доколеже, сывове, благочестіе ничюоже град® 
пострадавше; (егда же) своего благочестія отступи, вѣсте, что 
пострадавше, какова плѣненія и смерти равныя быша, о ду- 
лпахъ же ихъ Богъ вѣсть единъ“ а). Т акая же ыысль йрово- 
.дится н въ досланіи митрополита Филиппа къ взбудтовав-

Ibid. 1 ped. стр. 99 2 ред. 2) Cu. содержавів этнхъ грлио*ъ у Мадяннна.
3) Сы. «Чтев. вь общ. іюб. дух.» за 1883 годъ, кв. IX — X , стр. 255.
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шимся противъ Москвы вовгородцамъ (1471 г.) *). Эга же* 
мысль развивается и въ „Словѣ противъ латинянъ“, холысо- 
здѣсь осужденіе греческой іерархія воплощается въ лицѣ- 
„прелестника и богоотступншса“ Исядора. Обращаясь къ нему, 
авторъ яСлова„ говорихъ: „Богоненавидимая и богомерзская 
здѣлалъ еси. Злахо возлюбялъ еся. Вѣру свою погубилъ еси. 
Царя обольстилъ еси. Пахріарха смутилъ еси. й  царствующій 
градъ ихъ погибелн иснолнядъ еен и колико душъ варода 
православныхъ погубнлъ еси, охъ Бога охлучилъ есн... И по- 
губи царствующій градъ смятеніемъ лахынскія ереси“ 2)... 
Схарецъ Фидоѳей въ яосланіи кт> дьяку Мисюрю пишетъ, чхо 
градъ св. Софіи палъ похому, „что (греки) прсдаша право- 
славиую гречсскую вѣру въ лахынство“ 8). Такимъ образомъ, 
въ нашей литературѣ вхорой половины XV вѣка сложилось 
твердое убѣжденіе въ томъ, что Царьградъ палъ подъ ору- 
жіемъ агарянъ за „невѣрствіе“ грековъ. Но охчего бы тамь 
ви валъ Царьградъ, все-же руссквшъ книжликаыъ прнходи- 
дось считаться съ дѣйсхвихсльностью п сознаться во всей 
ваншосхи и чувсхвихельностя то.й утрати, какую понесъ пра- 
вославтшй Востокъ въ лидѣ взатой Магомеюмъ I I  греческой 
столицьг* Въ лицѣ павшей Визаятіи православный міръ те- 
рялъ свою верховную главу,свой centrum  un ita tis  церковнаго. 
Здѣсь обихалъ исцыіанный пѣстунъ въ дѣлахъ вѣры, свя- 
тѣйшій патріаръ; здѣсь находился короновапный пахронъ и 
бдюститель интересовъ всего „древпдго хрестьянстваа вцце- 
рахоръ; отсюда шло „здр&выхъ словесуь ученіс“ и вѣрвдге по- 
сдушно внимали этямъ „словесаиъ жпвота“; отсюда хекли 
струи высшеАхристіанской добродѣтеля и влнвались въ общее 
русло ;религіозыой жизни правосдавнаго Востока; здѣсь ндко- 
вецъ стоялъ злаховерхій храмъ св. Софія, —краса и гордосхь 
всего BQCTOica. И вдругъ, въ одипъ годъ, яоложеніе Визанхід 
измѣиилось. Тедерь она уже не цардтъ надъ умаыи и серд- 
цаыи „вѣрныхъ“, а, яодобно безпомощной вдовяцѣ, пресмы- 
адехся у ног.ъ сарацянзь. Теперь она уще не „святая свя- 
хыхъ“ нравославнаго міра, а  яверхедъ разбойгниковъ“, „мѣсто-

J) Ib id , стр. 256. 2) -М«лиашіг, стр. 478—»473.
*) Въ прядож. аъ еоч. Ь^алрнина, стр. 41*
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дребываніе поганыхъ агарянъ®. Ж изнь спокойная, саморазвн- 
вающаяся, жизвь, какъ политическаго дѣлаго, уже немы- 
слима для гордой столицы Востока; историческое существо- 
ваніе Царьграда кануло въ лету вѣчности. Въ виду всего 
этого, самъ собою возникалъ слѣдующій вопросъ: если поли- 
тдческая самостоятельпость греческаго государства навсегда 
погребена подъ развалинами сожженной варварами Византій, 
то въ такомъ случаѣ, какой же православной націи суждено 
стать посдѣ Византіи centrum  n ita tis  дерковнаго? Частнѣе, 
вопросъ заключался въ слѣдующеиъ: разобьется ли православ- 
ный Востокъ, обхединяемый ранѣе главенствомъ Константи- 
пополя* на нѣсколысо мелкихъ, независимыхъ мірковх, обмни- 
мающихъ каждый извѣстную надіональность, илз же право- 
вѣрные народы солыотся въ одиаъ общій концертъ, подъ вер- 
ховнымъ управленіеыъ уже новой главы, иля же, наконецъ, 
за Царьградомх останется и дослѣ 1453 года дрежнее гос- 
подствующее положепіе вх семьѣ православпыхх народностей? 
Вотъ рѣшепіемъ этой трилеммы и занялись представвтели 
нашего кдижнаго міра, вслѣдъ за паденіемъ Константияо- 
доля. Этотъ вопрось оии рѣшали просто и легко.

Царьградъ не можетъ удержать прежней роли столпа и 
оплота вселенскаго христіадства, такъ каікъ печальпая исто- 
рія уніи съ „тюгавою латядоюа обнаружила въ грекахъ силь- 
ное оскудѣніе религіознаго чувства. Паденіе Царьградй въ 
1453 году только окончательно сашсціонировало, закрѣпило 
вх сознаніи русскихъ этотъ суровый приговоръ надъ иимъ. 
Слѣдовательпо, положеніе и мѣсто грековъ въ православіюмъ 
мірѣ должпо было перейти къ другой какой нибудь право- 
славной націи. А такой націей могла быть только русская 
въ виду того, что осталыш я православпыя народности, по- 
добно грекаыъ, находились надъ владычсствотъ „агарянъ“, хо- 
дпли по волѣ турецкаго падишаха. ;Русскимъ киижпикамъ 
„казалось десомиѣннымъ— говордтъ г. Сокольскій, что (послѣ 
1463 года) иа лидѣ земли остался одипъ толысо истйндо- 
христіанскій народъ— святая православиая Р у сь ,к у д а  и бѣ- 
жала тепсрь вселенская вѣра, д гдѣ отдынѣ должны рѣ- 
шаться судьбы всего человѣчества“ *). Вх пользу этой мысли 

См. соч. Сокольскаго въ журв. „Вѣра и Разуігь“, за 1902 г, Іюль, р. S3.
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■о богоизбранничествѣ русской надіи говорнло в историческое 
прошлое Москвы, нвг разу не залятнавшей себя богопротив- 
вымъ зловѣріемъ и даже не осквернившей себя (въ противо- 
положность грекамъ) ни малѣйшимъ религіознымъ колеба- 
ніемъ *). Однако, хотя протлое религіозной жизни и давало 
полное основаніо Москвѣ претепдовать на лоложеніе замѣсти- 
тельницы Византіи, тѣмъ неиепѣе настоящее полятической 
жизни выдвигало одно существенное препятствіе, которое мѣ- 
шало Москвѣ оффиціально провозгласить себя третышъ Ри- 
момъ. Вх чемъ состояло это лрепятсвіе увидииъ ниже.

II I .
Въ глазахъ древне-русскаго общества Царьградъ служилъ 

ви только носигелеыъ высшей дерковной власти, но и сосре- 
доточіеыъ высшей государственной власти. А въ Визаитіи 
императоръ является полновластнымъ (άυτο'/σάτως) распорядите- 
лемъ судебъ государства. Мало того: будучи неогранпченнымъ 
владыкой въ области чисто государственныхъ отправленій, ви- 
завтійскій иашсраторъ счятался еще верховныыъ блюстителемъ 
внѣшішхъ дѣлъ Цернви ( ε π ι σ κ ο π ή ς  τ ω ν  εα> ε κ κ λ η σ ί α ς ) .  Посему, 
дари Византіи часто въ своихъ декретахъ пазывалн себя 
„императорами и священниками Бога Вышпяго“ (такъ пазывалъ 
себя, наи., Левъ Исавряыпиъ, а свои закоіш  издавали „ѵегЪо 
divino“, какъ „praccepta divina® *). Высокое понятіе о преро- 
гативахъ императорской власти высказываетъ иатр. Аытоній 
въ своемъ посланіи московскому князю: „Слышу— пишетъ онъ— 
нѣкотория слова, которыя лронзноситъ благородство твое о 
державнѣйшемъ п благочестивомь самодержцѣ моемъ и царѣ, 
н скорблю, что ты возброііяешь, какъ говорятъ, митрополиту 
помилать божественное имя царя ла ектепіяхъ: это дѣло не- 
бывалое! Невозмоашо христіанаыъ нмѣть Церковь, а  даря 
не имѣть. Царство и  Церковь имѣютъ ыежду собою тѣсное 
сдииеніе и общепіо, и невозможно отдѣлить одно отъ другаго... 
ДержавігМшій п благочестивый мой саыодержедъ, по благости 
Божіей, есть лравославнѣйшій и вѣрпѣйшій поборпикъ Церкви,

*) Cu. посл, митр. Ооодосія къ м тлш чаиъ и еиазаніе pyccuaro кпижиииа о 
ладснін Вииаптіп оъ „чтеп. въ общ. люб. дух. иросв*. оа 1883 г., pp. 259 — 200«

2) „Нѣра н Разумъ" за 1902 r., іюль, сгр. 88 -3 5 .
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защитникъ и блюститель еяа !)... Такимъ образодъ, личность ви- 
завхійскаго императора была облечена прерогативами абсолюх- 
дой мояархической власти. Между тѣмъ, Москвѣ именно п не- 
доставало этого абсолютизма монархической власти, во-дервыхъ, 
потоагу, что власть московскаго велнкаго князя была ограничева, 
во вторыхъ, потоыу, чхо ыосковскій князь, хохя и номинально, 
всё-же еще члслился лодручішкомъ Орды. А вслѣдсівіе этого,. 
представлсвіе о Москвѣ, какъ преедшицѣ Византіи, хотя и 
благосклонно было принято уыной и дальнозоркой московской 
дишоматіей, тѣмъ не менѣе страдало еще какъ будто непол- 
нотой, незаконченностью, было скорѣе idee fixe и потому не 
могло иолучить окончательной санкдіи. И вохъ одно за дру- 
гимъ слѣдуюхъ: I)  бракъ Іоанна ІП  съ Софіей Палеологъ и 
I I )  сверженіе тахарскаго ига. Это и были факторы, нужные для 
того, чхобы Москва не только de facto (на оспованіи чистоты 
и незанятнанносхи своей религіозной репутаціи), но и de ju re  
(какъ средоточіе могущественной, обладающей террихоріаль- 
нымъ и соціалышыъ самодержавіемъ, власти) подучила осно- 
ваніе добиватья правъ и привилдегій Византіи въ православ- 
номъ мірѣ. Бракъ Іоанна Васильевича съ Софіей Палеологъ, 
поставивъ перваго въ ноложеніе наслѣдника византійской ко- 
ропы, въ то же время возвысилъ de ju re  и М оскву ва  сте- 
пень законной наслѣдницы правъ и привиллегій Визанхт* 
Окончательное сверженіе мопгольскаго ига, такъ сказахь, раз- 
вязало рукп для полихической самодѣятельносхи Россіи, потому 
Москва, какъ цептръ независимаго государственнаго цѣлаго, 
стала въ претенбіяхъ на замѣсхихельство Византіи внѣ кон- 
курревціи съ другиыи православными народностяыи, литен- 
ными эхой политической самодѣятельности.

И  дѣйсхвихельно, въ произведеніяхъ русской письменности 
конца XV и начала X V I в.в., мы уже находимъ подобіе цѣль- 
ной, законченной хеоріи о высокой исторической ыиссіи, вы- 
павшей на долю Москвы, послѣ 1453 года. Авторомъ эхой 
теоріи является старецъ Елеазарова монастыря въ Псковѣ, 
Филоѳей. Своимысли о Москвѣ, какъ о новомъ трехьемъ Римѣ, 
созидагощемся на развалинахъ павшей, подъ напоромъ осма-

3) „Опытъ нэсаѣд. о культ. зпач. Визаптія въ русс. нст.“, Иковвикова, р^ 
298. Кіевъ, 1869 г.
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новъ, Византіи— второго Рима, ФялоѳеЙ, излагаегь вх двухъ 
своихъ посланіяхъ: къ дьяку Мисюрю М унехину и великому 
князю Василію Іоанаовичу. Для плюстраціи приведеиъ нѣто- 
торыя наиболѣе выдающіяся мѣста изъ этихъ посланій: „0 
сихъ убо преупокоившп слово,— пишетъ Филоѳей Мнсюрю—  
мала нѣкая изречемъ словеса о нынѣшпеиъ православномъ 
царствіи пресвѣтлѣйтаго п великостольнѣйшаго государя в а -  
шего, иже по всей поднебеснѣй единаго христіаноых царя, и 
брасдодержателя святыхъ Божіихъ престолх, святыя и вселен- 
скія церкви, иже вмѣсто рамской и ковстантияопольской, 
иже есть въ богоспасенпомъ градѣ Москвѣ святаго и слав* 
наго успенія Пресвятыя Богородпцы, пже едина во вселепнѣй 
паче солнца свѣтится. И да вѣси, христолюбче и боголюбче, 
яко вся христіапская царства вреидоша вх конецъ п снндошася 
во единое царство нашего государя, по пророческимъ книгаыъ, 
то есть россійское царство; два уба Гим а падоша} а трет ій  
стоитъ, а чешвертому пе быти... Христіанская царства пото- 
ппшася отъ невѣрныхъ, токмо единаго пашего государя цар- 
етво, благодатію Христовою, стоитъ“ *). „Иже отъ вышняя и 
отъ всемощныя, вседержащія десиицы Божія— ппшетъ Фило- 
ѳей Василію III ,— имже царіе царствуютъ и сильніи п и тутъ  
правду,— тебѣ пресвѣтлѣйшему и высокостолиѣйшеііу государю 
великому князю, православному хрисгіанскому царю и владыцѣ 
всѣхъ, браздодержатолю святыхъ Божіихъ престолъ святыя 
вселеискія п апостольскія церкви Пресвятыя Богородицы че- 
стваго и славнаго ея успенія, иже вмѣсто римскія я  констап- 
тинополъскія лросіявту. Старого убо Рпма Церкви падеся 
невѣріемъ аполлииаріевы ересп; второго жо Рима Копстан- 
тииова града церкви агаряяс виуцы сѣкнрами оскордмп двери 
разсѣкоша. Сія же выпѣ третьяго поваго Рима державнаго 
твоего царствія святая соборная апосхольская церкви, иже въ 
концехъ вселенпыя въ православпой христіанстѣй вѣрѣ во 
всей поднебеспѣй паче солица свѣхится. И  да вѣсгь твоя 
держава, благочестивый дарю, яко вся царства православиыя 
христіанскія вѣры снидошася въ твое едиіго царство: едшіъ 
ты во всей подпебеспѣй христіаномъ царь... He ирестувай, 
царю, заповѣди, пже положиша твои прадѣды велшсій Кон-

5) Мадрнипъ, стр. Ί5. 2
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стантинъ u блаженпый Владиміръ и ведикій богопзбраиный 
Ярославъ и прзчіи блажонніи святіи, ихже корень и до тебе. 
Блюди н внеыли, благочестивый царю, яко вся христіанская 
царства сішдошася во твое едцно, яко два Рлм а падогаа, a 
третій стоитъ, а четвертоліу нс быти: уже твое христіанекое 
царство пиѣмъ не достанется ио великому Вогослову“ 1).„

Послѣ того какъ подобныя лрпведеннымъ іш ш  ыысли иу- 
стила кории въ сознаніи русскаго общсства, явилась надоб- 
ность обоеновать эти ашедц иа какпхъ-ішбудъ вѣсскихъ. не- 
опровержимой авторитетьости для тогдашей русской мисли, 
дашшхъ. И вотъ тіоявлястся цѣлый циклъ апокрифическихъ 
сказаній легендариаго характера, которыя и „должны были 
служпгь въ гдазахъ соврсмснниковъ каісъ бы оправдательиымъ 
лсторііческиАіъ документомь для ыьгслп о Московскомъ царствѣ, 
какъ „третьемъ Римѣ“, послѣ того какъ пали „гіервый“ Риыъ 
и „второй“ 2). „Основной о.шслъ этпхъ легсндъ— говоритъ 
Λ. Н. Пыпинъ— заключается въ обравномъ прсдставленіи того 
лреемства, которос перенесло на Москву древпее лолитиче- 
ское и церковное значеніе Византіи и сдѣлало московскихъ 
государий едннствениыдіи законпш ш  продолжателами грче- 
скихъ императоровъ“, К ъ  этимъ тенденціозішмъ паыятпикаыъ 
величія Москвы нужно отиести сказааіе о вавилонш ш ъ цар- 
ствѣ, о владимірсісихъ кішзьяхъ, о вѣаѣ Коистантипа, о кре- 
іцеиіи Руси Андроемъ Псрвозваннымх (прекрасно анализиро- 
ванпое нроф. Голубпвскимъ въ сго Русской Церковиой Исторіи), 
о вѣнцѣ ц бармахъ Мономаха, о бѣломъ клобукѣ, объ икопѣ 
Т ихвиіісііой Божіей М атери.

Ht **
Итакъ, флорецтійская унія и паденіе Константинопаля въ 

связн съ высокимъ иодъемомъ русскаго націоналыіаго само- 
знанія лодъ вліяпісмъ женитьбѣ Гоашіа I I I  иа наслѣдницѣ 
византійской короны Софіи Палеологъ и сверженія татарскаго 
ига— л былд, по п атем у  миѣиію, историческими событіями, 
способствовавгаими утвержденію въ сознаніи древле-русскаго 
общества XV вѣка взгляда на Москву, кахъ на третій Рямъ.

Е о п ш а н т т ъ  Ш ебат инш й.

*) Ibitf. стр. 50.
3) СокольскіВ. См. Вѣра и Разун і за 1У02 г. ію.п, с ір . 40, прии. I.



Т Е О РІИ  СОГЛАПІЕНІЯ СКАЗАНІЯ МОИСЕЯ 0  М ІРО- 
ТВ О РЕН ІИ  С Ъ  ЕСТЕСТВЕН НОЙ НАУКОЙ.

(К р и т и к о -б о г о с л о в с к ій  о ч е р к ъ ) .

(Оі;шічан№ *).

Въ качествѣ нервоначальнаго опыта идеально-гармопической 
теоріи соглатеиія. мы нредлагаемъ пижеслѣдующія парал- 
лели, въ оспованіи которыхъ лежахъ не сравпеиге дней ска- 
ш нія ei иер іодаш  геологіи; а совпаденіе аіежду Моисеемъ и 
естествоііспытателями въ иорядкѣ отссываемыхъ явленій.

I.
Моясей:

„Земля была безвидпа п пуста“ (L  2).
Наука:

Переставъ быть са.мосвѣтяіцимся тѣломъ, земля пережила 
азоическую эру. Это былъ потухшій шаръ, съ огнениой мас- 
сой въ центрѣ, окруженный тоикой корой, моремъ кипящей 
воды и густымъ иокроволъ газовъ. Въ этой однообразпой, без- 
формеиной массѣ элементы матерги находилиоь въ см ѣ т нгщ  
п  оюизнь ортнпчеенйя отеутствомла.

II.
Моисей: *

Землл была иокрыта тьмой (I, 2).
Наука:

Когда водородъ, находившійся въ фотосферѣ земли, вотелъ 
въ химическое соединепіе съ кислородомъ, образовалась изъ 
водяныхъ паровъ зона густого, пепроиитемаго тумана.

щ) См, ;к. „Btipa 11 Раяумъ* №  11 за 1008 годь



III .

Моисей:
„И тьма— надъ бездною“ (I, 2).

Наука:
Первоначально кора на расплавленной массѣ земного шара 

ноявилась в*ь видѣ простой, тонкой пленки, но, сх охлажде- 
яіемъ слоевъ сгущенной матеріи, она превратилась въ плот- 
нуго оболочку. Непосредственно находившаяся надъ корой зона 
хлорпстаго содія оыустилась на поверхыость земли, покрывъ 
ее слоямп соли. Съ достаточнымъ отверденіемъ коры, зона 
туыана и пара произвела воду въ жидкомъ состояніи, въ которой 
и растворился содій. Наполннвъ сначала углубленія коры, 
вода покрыла потоыъ, вслѣдствіе неизмѣримо-огромной массы 
пара, всю землю. Появилась огромная полоса соленьш  водъ. 
отъ полюоа до полюся, одинь бежредѣлъный океанг.

IV.

Мопсей:
„И сказалъ Богъ: да будетъ свѣтъ; и сгалъ свѣтъ“ (I, 3);

Наука: ?
Согласно одной изъ теоремъ Эвклида, свѣтъ былъ первьшъ 

великиыъ феноыеномъ мірообразованія. Свѣтъ происходнтъ, 
вслѣдствіе вибраціи свѣтового эфира, который разлитъ во 
всемъ міровоаіъ простраиствѣ. Накалепная до-бѣла матерія 
самосвѣтящагося тѣла, въ данномъ случаѣ солнда является 
только возбудителемъ эфирной средн. Съ  образованіемъ надъ 
землей, вслѣдствіе химичесісаго соеднненія водорода съ кисло- 
родомъ, неироницаемой, необычайно-темной завѣсы тумана, 
нредъ которой блекнетъ мракъ совремснішхъ ночей. земля 
перестала быть самосвѣгящейся звѣздой. Соѣшъ могъ т явит ься , 
ѳмѣотѣ съ вибрацгей эфирной срсды. Какъ только разрѣди- 
лась первобытная ыгла, долженъ былъ прежде всего появиться 
свѣтъ.

V .

Моисей:
„И отдѣлилъ Богъ свѣтъ отъ тьмык (I , 4).
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Наука:
Фактъ раздѣленія свѣта отъ тьмы предполагаотъприсутствіе 

вблизи или вдали темнаго тѣла, на которое вадаетъ свѣтъ изъ 
лѣкотораго источника. Раздѣленіе немедленно произойдетъ. 
«сли теыное тѣло помѣстить въ извѣстное положеніе относв- 
тельно источяика свѣта, будетъ ли это горящій факелъ илн 
великое дневное свѣтило. Когда на поверхности земли появи- 
лась теыноватая плспка коры и закрыла собою свѣтъ, проис- 
текавшій изъ раскаленнаго ядра земли, а густая завѣса водя- 
ного пара окутала ее мглой, тогда ваша ігланета вращалась 
около самосвѣтящагося центральнаго тѣла, какъ темный шаръ. 
Когда же волвы свѣтового эѳяра прорѣзали первобытную 
тыіѵ, одна сторона зеыли освѣтвглась дремлющвыъ, блѣднова- 
тымъ, а  можетъ быть, даже прелоыляющимся, какъ при воз- 
бужденіи электро-магввтной эвергіи вовремя сѣвернаго сіянія, 
свѣтомъ. Другая сторона земли отбросила отъ себя огромную 
тѣнь въ пространство, Лослѣдстегемъ появленія свѣта, такиж  
образомъ, было то> что на одной сторонѣ нашей планеты  
былъ свѣтъ> па другой— тьма.

VI.

Моисей:
*И назвалъ Богъ свѣтъ днеаіъ, а тьму вочью“ (I, 5).

Наука: ,
Одна ноловина земли бываетъ освѣщева, подь воздѣйствіемъ 

юамосвѣтящагося центральнаго тѣла, имевно солнца. Другая 
въ это время— погружена во мракъ собственной тѣнн. П ри  
дѳоякомд обращеиіи зем ли вокругъ своей оси и  централшаго 
т ѣ ла , иачалась правилт ая смѣна ст т а  и  тъмы1 которая 
т ош епенно приняла форму насшоящихъ дней и  кочей.

V II.

Моисей:
ЛИ быль вечеръ и было утро: день одинъ“ (I, 5).

Наука:
Одна сторона планеты бываетх иокрыта мракомъ до тѣхъ 

лоръ, пока осевое вращевіе не перемѣстнтъ ея поверхность
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изъ области ночи и тьмы въ область дня и свѣта. Земля всту- 
паетъ въ область дня чрезъ утро, проходитъ чрезъ полдень 
и вновь возвращается пъ ночи чрезъ вечеръ. Вечерг гі утро 
па всѣ ѳремена сдѣлались естеетвенпыми гр ан иш м и  дня и  
иочи съ тѣхъ порз, какз земля ѵерестала сеѣттпь собстѳен- 
пыж  с&ѣшомъ. День, который бкглъ пропзведенъ дервичньшъ 
ноявленіемъ свѣта въ земной атыосферѣ. который былъ затѣмъ 
ограниченъ вечеромъ и погрѵзился въ  вѣчность чрезъ утро, 
былъ въ извѣстномъ смыслѣ лервьшъ диемъ на землѣ.

V III.
Моисей:

„И сказалъ Богъ: да будетъ твердь лосреди воды. н да от- 
дѣляеть она воду отъ воды“ (I , 6).

Наука:
Съ образованіемъ, по мѣрѣ охлажденіи, изъ иара— воды въ 

яшдкомъ состояніи, зона т ум ана разорвалась т  авѣ чатггы 
одна продолжала сохраняться въ верхпихъ слояхъ въ видѣ 
густыхъ скоплсній, другая осѣдала на земную кору и образо- 
вывала океаыъ. Въ пространство, дѣлавшееся свободнымъ 
путемъ превращенія · водяного пара въ жидкость, бросился 
воздухъ, образовавшійся отъ соединенія кнслорода, азота и  
водорода въ верхнихъ слояхъ земной атмосферы.

IX .
Моисей:

„И назвалъ Богъ твердь вебомъ“ (I, 8).
Наука: .

Воздухъ, наполнившій, дромежуточиое пространство между 
скопленіемъ облаковъ и водою океала, послужилъ основаніемь 
атмосферьг. Но эта иервобытная атмосфера била насыщена 
прпмѣсяыи постороннихъ, находящихся въ газообразноыъ со- 
стояніи тѣлъ, каковы: металлы, креашеземъ, известь, сѣра и 
пр. Поетепенно воздухъ очищался) приходилъ еъ равновѣсіеу 
оброзуя ясный, яолубой небосводъ. Виѣшній впдъ неба, какъ 
лодобія свода, обусловливается именно свойствами атыосферы, 
которая не только лрозратаа, по имѣетъ силу. лреломлять,. 
отражать, распространять свѣтъ небесныхъ свѣтилъ.
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X.
Моисй:

„И сказалъ Богъ: да соберется вода. которая ііодъ пеОомъ, 
въ одпо мѣсто, я  да явится сушак (I, 9).

Наука:
Постоянпое охлажденіе внутренности земиого шара про- 

изводило постоянныя пзхѣненія въ его корѣ. Когда сжатіе 
ваутренияго объема достигло извѣстнаго продѣла. внѣшияя 
кора оказалась слишкомъ велпкой. пшрокой. На корѣ стали 
складываться огромния лорщигш, начались грандіозные обвалы 
и  пони-жетя, кцдсь и  брооилгісъ ьодм первобытнаго океана. 
А такъ какъ земля продолжала формоваться вт» ct(»epv меиь- 
шуго, соотвѣтствеыио сжатіго внутренняго объема, хо рядомъ 
съ углублеиіями коры изъ вздумгй- ея образовались сначат  
горчые пит> грат т ны я вертины, потом* иучгі оетров-въ ■#, 
паконец^ч материки .

X I.
Моисей:

„И пазвалъ Богх сушу землею, а собраніе водх назвалъ 
морями“ (I, 10).

Иаука:
Дѣйствіе могущественнглхх вліяній, произведшихъ к а  зсмлѣ 

матернки и океаны, было ііродолнштелыіое. ІІодъ вліяніемъ 
эксиаисивиой, или распшрителыюй силы оглеііно-расплпвлен- 
ной массы виутри зсзди, твердая кора оя иодиималась во мно- 
гихъ мѣсгахъ отъ страшиыхъ яемлетряселій. На горьтискалы 
немедлеино же подвергались раздробленію и разрушснію отъ 
дѣйствія океаническихъ водъ. ІІостепенно, но иепрерілвно вы- 
сочайтія  вершины горішхъ цѣпей превраіцались въ песогсъ н 
гравій, которые свладывались ші днѣ оісеана. Обломки и 
остатки этихъ первобытныхъ го])ъ и образовали первый рядъ 
слоевъ, послѣ того какъ иодверглвгсь дѣйствію теплоты н да- 
влевія. Въ силу аодобнаго процесоа, различные слои носто- 
янио нагромождались, накладывались одни иа другіе, пероиле- 
тались съ аругими·, ииогда разрушалясь разъѣдаюіцими влія- 
ніями воды и т. ü. ІІослѣдстбіемъ было обособленіе сушы отъ 
моря. Замѣчательно, что самые большіе материки еосредо-



точены въ сѣѳерномъ полуш арги , а самыя обгиирныя моря— 
въ южномг.

X II.
Моисей:

„И сказалъ Богъ: да произраститъ зеаіля зелеиь, траву, сѣ- 
ющую сѣмя в дерево плодовитое, приносящее по роду своему 
плодъ“ (I, 11).

Наука:
Царспгво раст т іелъное прогрессировало поолѣ царства ме- 

оріантескаю. Лаврентіевскія породы принадлсжатъ къ азоиче- 
ской эрѣ. Но въ уже въ промежуточномъ гпафитѣ ихъ, въ 
ллаетахъ кембрійскаго и силурійскаго иеріодовъ найдены 
остатки, слѣды микроскопической водяной флоры породъ діато- 
мовъ, дырчатыхъ водорослей и пр. Паііортникп девона свидѣ- 
тсльствуютъ о значительномъ уже поступательномъ движеніи 
въ тісторіи расгеній.

X I I I .
Моисей:

„И произвела зеыля зелевь, траву, сѣющую сѣмя по роду 
ея‘: (I , 12).

Наука:
Первые растителыш е протофиты, которымп заложенъ суб- 

стратъ органической жизни, принадлеж али къ нлассу водорое- 
лей и  водяиыхъ траоъ и впервые иоявилпсь на ош ш скихъ 
осадкахъ н кремневыхъ отложеніяхъ, прциоднятыхъ надъ 
уровнеыъ воды силою внутреняяго огия. Роскопшая флора 
девона и ыангровообразиые лѣса каменцоугольнаго иеріода 
поражаютъ своимъ великолѣаіемч» и колоссальнымъ размѣромъ 
особеипо хвои, но въ то же время говорятъ объ отсутствіи 
яркихъ цвѣтковыхъ растеній. Зеленый плащъ раотеиігі пале- 
озойской эпохи и  отсутствіе красокб доказываютъ слабое 
вліяиіе лучей солнца, задернутыхъ завѣсой тумана, н обиліе 
углекислаго газа.

XIV.
Моисей:

„И сказалъ Богъ: да будутъ свѣтила на тверди небеснойа 
(I, 14).

306 Вѣра и Разумъ



Наука:
Согласпо теорги тумапностей, солнце и вообѵ^е небесньш 

'Сѳѣтила рспвивалисъ постепенно. Первобытная солнечная ту- 
маяность была безгранично обширнѣе, чѣмъ въ настоящее 
вреыя. Ко времени правидьной смѣны на зеылѣ дней я  ночей 
атііосферическая окружность солнца была недалеко отодвинута 
отъ орбиты Меркурія. По законамъ диффузіи свѣта столь 
огромная самосвѣтящаяся масса немогла производить сильнаго 
.яркаго свѣта, а только пространный и разсѣевающдйея. Интен- 
сивность свѣтоносности солнца возрастала пропорціонадьно 
^го сжиманію, сгущснію. Въ такоыъ же порядкѣ увеличива- 
лась напряженность свѣта созвѣздій.

XV.
Моисей:

ЯИ да будутъ онп свѣтильниками на тверди небесиой, чтобы 
•свѣтпть на землѣ“ (I , 15).

Иаука:
Въ то время, какъ безпредѣльно расшаренная масса изъ 

горючихъ раскаленныхъ элементовъ постепенно превращалась 
въ пастоящее солнце, проходя ашогочисденішс оттѣнки двѣ- 
товъ, земля уже достаточпо охладиласъу чтобы ш  пей могли 
появитьея растенія и  дереѳья, остатки которыхъ сохранены 
въ архивахъ каменноугольныхъ фордіацій. Пласты, слѣдую- 
щіе за тменноугольнымщ указываютв на шоу что роль солнца  
ьг ра звт гіи  жизни т  нашеи планетѣ отнынѣ чрезвычаііно 
усаливается. Дѣти солпца— растенія начинаютъ теперь одѣ- 
ваться въ роскошпыя одежды, украшаться яркиыи цвѣтазш. 
Слѣды цвѣтковыхъ растеній, отображагощихъ въ себѣ лазур- 
вий сводъ неба, въ пластахъ тріаста и юры доказываютъ, что 
солнечпое сіяніе сдѣлалось вполнѣ концентрированнымъ. Ве- 
ликій художникъ— солнце, разорвавъ завѣсу мрака и тумаиа, 
начинаетъ воздѣйствовать па растенія своими лучами.

XVI.

Моисей:
„И создалъ Богъ два свѣтила великія, свѣтило больтпео, для
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управленія днемъ, п свѣтило ыевыпее, для управлеиія ночью, 
и звѣзды“ (I, 16).

Наука:
Солпце не всегда было такm ix ясныліх u блеетящцмъ. ка- 

кимъ мы паблюдаемъ его теперь. Высшей степевп блеска пно 
достигло въ нѣкоторое промежуточпое время. До т іия  naps, 
пока солнце не дост иы о, no краііней лш ріь} ж идкаю  состох- 
п ія, оно не м о ш  щ ш ізвес ш и  свімпа концепт рпрованнт о. Ат- 
мосфера первобытнаго солнца была въ такомъ еостояиіи. что 
только СЕгльвѣйшіе лучи могли прорѣзать ее, но и онп разсѣе- 
вались, едва достигая н атей  плапеты. Солице был» окружено 
концеитрическимн кольдами туманпой матеріи, производив- 
шими частыя затменія. Въ ту эпоху, когда образовалнсь im -  
яеты Венера и Меркурій, внутри орбиты пхъ двпгались во- 
кругх солнца потоки метеоровъ, безчислепныя кометы, поло- 
сообразныя скопленія космпческой тшли, тучи газа и тумаиа, 
придачавшіе солпечному свѣту пеправильвый. искаженный 
видъ. Только когда болыпая часть лодобной иіровой матеріп 
или была вовлечеші въ солнечпую атмосферу, или же притя- 
нута планетами, когда солнце изъ газообразнаго нерешло въ 
огненно-жидкое состояніс и приняло блѣдио-хіепельный оттѣ- 
нокъ, блсскх, и свѣтъ солнечігый достигнули своего маісспмума. 
Л упп, бывишя только реѳлекторомв солпщ і, прогрессирпвала вя 
блесиѣ, паргмлелъпо солнцу. Свѣтъ ея, рахіѢе слабый и ггереме- 
жающійея, сокрытый отх кедші тучами водяиого пара и угле- 
кислаго газа, только гораздо поздиѣе сдѣлался, хюдобно сол- 
нечному, ярко-блестящпдіх. Становились ярче и звѣзды, пока 
не начали сіять брилліаптовншъ блескомъ. И роіиходи.іо замѣ- 
чашельное совпаденге es уоглимеииі блеска солт у/, луны  к звѣздл. 
Очень вѣроятно, что вх совремеішую эпоху блескъ солпца и 
луны погпелх иа убыль.

X V I I .
Моисей:

ЙИ сказалх Богх да произведетъ вода пресмыкающихся, 
душу живую“ (I, 20)

Наука:
Ж ивот ны я проірессирооали позднѣе, ч ѣ т  раст енін . Отпе-
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чатки растеній содержатся уже въ графнтѣ проыежуточныхъ 
пластовъ лаврептіевскихъ породъ, въ формѣ микроскопическпхъ 
протофитовъ. Между тѣмъ первые скромнне піонеры фауны: 
молюски, кораллы, двухстворчатыя раковпны п др. открыты 
толькл въ отложеніяхъ кеморійскихъ п сплурійскихъ морей. 
Охромное ко.тчество уыекислало газа въ атмосфзрѣ шрвобыт- 
ной земли Оѣлало нсвозможнымъ появленге животныхъ* дыта- 
щихъ ьоздухомъ до шѣхъ порг, пока этотъ газъ въ большей 
своей части «е поглащет бьш  -растеніями. зш ращ авш гт ѣ  
въ свою очерсдь кислородъ (ітмос<І>срѣ. Гигантскія растепія 
уголыіаго я  пермскаго періодовъ неопровержпмо доказываютъ 
болѣс быстрое, сравнптельно съ царствомъ животнымъ, раз- 
витіе царства растнтельнаго.

XVIII.

Моисей:
яДа ыногородятъ воды миогородяіцее, душу живую“ (I, 20)*).

Наука:
Моря кембрійскаго и силурійскаго періодовъ б ут и ш о  кн- 

и ш п  животными пзъ породъ лучсобразныхъ, колѣичатыхъ, 
ракообразпыхх. иглокожихъ и ігр.

XIX.

Моисей:
ПИ сотворилъ Богъ рибъ болыпихъ“ (I, 21).

Наука:
Въ міровой зволюціи животпой жизии рыГт преднѵттаошии 

пресмыкаюашмся. Первые остатки рыбъ (иглы, зубы и проч.) 
открыты иалеонтологами въ верхпемъ отдѣлѣ сплурійской си- 
стемы. Всѣ позеопочпыя мивот нип, паіідениыя es дееоюк ѵри- 
падлежапіг кг клпссу рыбя. Въ древнемъ красномъ песчанникѣ 
девона уже встрѣчаются крупныя породы рыбъ твердочешуй- 
ныхъ, панцыриыхъ и др. ЕГредставители же пизко т о я щ іш  
nopods пресмыкающихся, съ  лростымъ устройствомъ позвопоч- 
лика, появляются въ лервый разъ толысо es пермскомз пері<)ѣ.

1) Филаретъ. Запвски. О.-Петербуррь. 1816; стр. 28.



XX.
Моисей:

ЯИ сотворилъ Богъ... всякую душу животныхъ пресмыкаю- 
щихся, которыхъ произвела вода, по роду ихъ“ (I, 21).

Наука:
Вся м&юзойская эра земли, начиная cs тріаса и  до мило- 

ш о  періода оключительно, справедлиоо можетз бьть назѳана 
wpcmeoMs преемыкающихся. Гпгантскіс животные организмы 
ллезіозавровъ, ихтіозавровъ, мегалозавровъ, игуадоновъ и др. 
говорятъ, что зенить фауыы водяныхъ пресмыкающихся уже 
для пашеіі планеты миновалъ.

X X I.
Моисей:

ЯИ ςοτΒοριωι Богъ всякую нтдцу пернатую, породу еяи (1 ,21).
Наука:

Лтгщы проірессирмали позднѣе пресмыкающихея. Первыя 
птицы, а именно первобытные грифы открыты въ каменно- 
уюлъномз сланцѣ юрской системы. Первыя пресмыкающіяся— 
въ концѣ уже палеозойской эры: es пермскихз формаціяхъ. 
Въ моряхъ тріаса плавали уже чудовищные плезіозавры, ди- 
нозары; сдѣды же птицъ въ этотъ періодъ не доказаны. На- 
стоящій расцвѣтъ пернатаго царства падаетъ на мѣловой пе- 
ріодъ, о чемъ свидѣтельствуютъ скелеты гигантскихъ грифовъ, 
чудовищныхъ зубастыхъ птицъ, многочисленныхъ гагаровыхъ, 
фламинговыхъ, пастушковыхъ и т. и.

X X II.
Моисей:

„И сказалъ Богъ: да произведетъ эемля душу живую по 
роду еяа (I, 24).

Наука:
Н аземт я фауна слпдовала за водяной. Въ кембрійскій пе- 

ріодъ все богатство животной жизни сосредоточено въ водѣ. 
Первые назсмные скорліоны недавно найдены уже въ пла- 
стахъ слѣдующаго сидурійскаго періода. Въ то время, какъ 
девонъ былъ царствомъ рыбъ, изъ па8емныхъ жнвотныхъ въ
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немъ открытъ одинъ легочный моллгоксъ. Моря каменноугольнаго 
періода буквально кишѣли рыбамп, а нзъ наземныхъ живот- 
ныхъ существовали не болѣе. кажется, четырехъ видовъ. 
Первня назсмныя собственно ыдекопнтающіяся животныя: 
цантотеріи появеглись на землѣ тріаса, въ океанѣ котораго 
плавали, какъ извѣстно, іглезіозавры и динозавры.

Х Х ІГ .
Моисей:

4

Д а  произведетъ земля скотовъа (1, 24).
Наука:

Вг третичную эпоху совертгшсь повое, каісъ бы волнооб- 
разное разлит іе жиеотной жпзпи ѵо материтмъ н  осшро- 
ѳамъ. Палеонтологія свидѣтельствуетъ, что нигдѣ нѣть столь 
рѣзкаго разлычія въ пластахъ, какъ между иѣловыиъ п тре- 
тичнымъ ттеріодомъ. Даже въ самнхъ низшихъ горизонтахъ 
третпчной спстеыы животная жпзпь уже иоситгь повглй отпе- 
чатокъ. Травоядныя животпыя занимаютъ въ исторіи орга- 
нпческой жизни мѣсто послѣ птпцъ. Скелеты яолингофен- 
скихъ грифовъ указываютъ уже иа значительный лрогрессъ 
иернатаго дарства въ лѣсахъ горы. Изъ наземпыхъ же жи* 
вотныхъ въ это вреаія обиталп только многобугорковыя и сум- 
чатыя, но ни одпого травояднаго. На мощное развитіе по- 
слѣдпихъ указывакпъ пласты средпньт и копца третичной 
впохи (міоденъ я  пліоцеиъ). Огромныя хоботныя животпыя: 
дипотеріи. мастодонты п мамопты. а  также гигантскіе олепи, 
великолѣшше лоси, огромпые буйволы, посорогв, мегатеріи и 
Т. П. бродятъ ВЪ эту эпоху ПО ЛѢСПЫМЪ II луговымъ прост- 
рапствамъ Европы, А зіп, Америки.

ХХІУ.
Моиссй:

Д а  произведетъ земля гадовъ“ (1, 24).
Наука:

Палеоптологія почитаетъ доказаииымъ, чтс- предки всѣхъ 
паземяыхъ пресмыкающихся были обитателяыи воды. Эоолю- 
ція превращеигя водяныхя прссмыкающихся es тземныхъ мог* 
ла соѳершатъся cs болъгиеи энерпе гі толъчо ог третичпую ѳпо~
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х у у коіда от ічаш лъпо орюпнзови.іисъ обширныя просщтнст· 
еа сцши. Наетоящ іесухопутныезііѣп.черепахи, ящерицы встрѣ- 
чаются только въ третлчиыхъ формаціяхъ, тогда какъ въ ме- 
слзойскую эру попадаются блнзкіе водяные ихъ родичи.

XXV.
Моисей:

Д а  произведетъ земля... звѣрей земинхъ по роду ихъа (1, 24).
Наука:

Фііуниспшчеож оСюсобіойе тотоядныхо жыоотныхо совер- 
тилось позднѣе, чѣма траоояопыхо п пресмыпаюітхся. Колос- 
сальыые остовкг дииотеріевъ іг мастодоптовъ средины третич- 
ной эііохи (міодена) свидѣтельствуютъ, что травоядныя и ра- 
стеніядиыя жпвотныя шлп въ своемъ развитіи спередп хпщ- 
ішхъ. Сохраппвтіеся всюду дажс въ Европѣ скелеты и ко* 
стя пещерныхъ львовъ, медвѣдей, сабельныхъ тигровъ, охот- 
ничьпхъ леопардовъ ц другихъ у;ке вымершихъ страшныхъ 
хищішковъ являются представителяывг гвоей формы въ раз- 
сматриваемую эпоху.

XXVI.
Монсей:

„И сказалъ Богъ: сотворимъ человѣка“ (1 , 26).
Наѵка:

Царъ ирироды— человѣкъ не начинаетъ собою новаго періо- 
да. а является въ тотъ же, какъ и наземныя животыыя. Пер- 
вые остатки человѣка и иервые слѣды работы удіа и свобод- 
ной воли разумнаго существа, въ видѣ ремеслъ и вообщс 
искусственыхъ издѣлій, найденьт только въ кондѣ третичиой 
эпохи. Слѣдооателъно, исторія человѣт т чит ет ся  уже тоі- 
да, коіда отнчивается исторія наземпой фаупы.

X X V I I .
Моисей:

ЯИ совершилъ Богь къ седьмому дию дѣла Свои, которня 
Оиъ дѣлалъ, и почилъ въ день седьмой отъ всѣхъ дѣлъ Сво- 
ихъ, которыя дѣлалъ® (11. 2).

Наука:
Оъ появлепш я человѣка, es исш -ріи земли настаето за- 

тигиье. Могучія нзверженія лавы, разрушительныя землетря-
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сенія, мгновенныя поднятія и оиускаиія нластовъ;— всѣ эти 
явленія интенсивкой вулкаиичсской дѣятелыюстп не иовто- 
ряются въ прежнихъ огромиыхъ размѣрахъ. Н а аренѣ жызни 
не возникаеть болѣс повыхъ видовъ р а ш с н ііі и ж ивот ны п. 
Природа передаетъ свой скипетръ человѣку. Средствомь для 
развптія растеній дѣлается культура, а развптія жнвотішхъ—  
искусственное развсденіс. Настунила эра человѣческой куль- 
турм н исторіп.

Изъ проведепнаго ігами сравнснія сказаиія съ иаукой слѣ- 
дуютъ полѣе или  менѣе опредѣленн.ме тводы.

j.Безвидной и п у ш о й  землей“ (I , 2) Моисей называетъ 
ыашѵ плансту въ ту эпоху, когда пеорганнческая природа це 
получила еще онредѣлеаныхъ формъ, а  жизнь раститсдьная п 
животиая ещс ис иачішалась. Первобытная тьма (I, 2) озыа- 
частъ зону туиана, закрывтую  зеылю, иослѣ соедпненія кис- 
лорода съ водородомъ. Бездна ( І : 2) — эт<> безирсдѣльный отъ 
полюса дс полюса океанъ.

Свтпъ (I , 3), дѣйствительио, былъ первымъ, по зрѣлости, 
феноменомъ въ земной атыосферѣ, послѣ иревращенія п.іа- 
неты въ потухшій шаръ, потому чхо произошелъ чрезъ ви- 
браціго вееироницающаго эѳира. Отдѣлеиіе ст т а  oms тьмы 
(I, 4) иослѣдовало совершенио сстественно. когда одиа сто- 
рона землп оказалась во свѣтѣ эѳириьтхъ волиъ, другая— во 
мракѣ собственной тѣип. Вмѣстѣ съ тѣмъ, благодаря двоякому 
двпжеиію немли: орбитральному и осевому, началась иравюіь- 
лая смѣпа дня и  иочи ( І 5 δ).

Отдѣленгет всдм отъ ѳоды цосредствомъ твсрди (I, 6) на- 
явапо распаденіе зопы пара н тумаиа на двѣ половины, когда, 
посдѣ новаго соедипеиія кислорода съ азотомъ и водородоагь, 
образовался настоящій воздухъ атмосферм и занялъ про· 
странство промежуточиое между водой въ жидкоыч, состояніи 
и водой—въ парообразяомъ, ыежду океаномъ и облаками. 
Очистивпшсь отъ ностороннихъ примѣсей и сдѣлавшись иро- 
зрачной, способной преломлять лучи свѣта, атмосфера полу- 
чила какъ бы видъ голубого небосвода (I , 8).

Устройство неорганической матеріи иа нашей илавстѣ по- 
слѣдовало сравнительно позднѣе образовапія атмосферы. Со-
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брапге воды въ одно мѣсто и пояеленіе суш и  (I , 9) было ре- 
зультатомъ формованія земли въ меныпую сферу, при чемъ 
изъ вздутій коры образовывалась суша, а въ углубленіяхъ ея 
сосредоточивалась вода.

Рпст ит ельт я жизнь (1, 11) прогрессировала ыедленпѣе, 
чѣмъ царство неорганической матеріи. Горвыя породы лав- 
рентіевскихъ фордіацій пе сохранили остатковъ растительной 
жизни, которая иачалась собственно въ океапѣ кембрійскаго 
періода. Мшсроскопическая флора растительныхъ протофитовъ 
первобытнаго моря пллюстрируетъ слова сказанія о ярогізве- 
денги землею зелени и  травы  (I, 12). To же подтверждаетъ 
зеленый плащъ роскопшыхъ лѣсовъ періодовъ: девонскаго, 
камевноугольнаго и пермскаго. Цвѣтковыя растенія тріаса и 
юры (cp. I, 12) предполагаютъ усиленіе свѣтовой энергіи 
солвда.

Совершенно дравильно св. дисатель указываетъ аіѣсто для 
солнда въ средипѣ, а не въ пачалѣ  исторіи земли (I, 14). 
Блескъ солпца и вообще созвѣздій усилился для нашей пла- 
неты, послѣ очшценія атмосферы отъ тумана и поглощенія 
угекислаго газа растеиіями, слѣдовательно уже послѣ зыачи- 
тельнаго развитія флоры въ періодѣ каменноугольномъ. Яркія 
краски дѣтей солнда—двѣтковыхъ растеній въ послѣдующее 
время показываютъ, что солпце, дѣйствительно, сдѣлалось 
„свѣтилъпжомъ для землиа (I, 15). Въ „великое оісе ооѣтилои 
(I. 16) оіго превратилось уже послѣ сжатія своей сферы, очи- 
щенія своей атмосферы и фотосферы, перехода изъ состоянія 
газообразнаго въ жидкое, когда свѣтъ его сдѣлался вполнѣ 
коицентрированиымъ.

Также точио обозначенъ въ сказаніи прогрессъ живой яшзни 
въ водѣ. Расдвѣтъ животной жизни періода горы месозойской 
эры и расцвѣтъ раститетыюй жизни каменяоугольиаго періода 
палеозойской эры отдѣлены значительнымъ дромежуткоагь вре- 
ыени другъ отъ друга. Въ свою очередь порядокъ типовъ во- 
дяпой фауны, по описанію Моисея, вполлѣ согласуется съ 
дѣйствительностью. „Многорождепіе войьі“ (I, 20) соотвѣт- 
ствуетъ богатѣйшей фаунѣ кембрійскихъ и силурійскихъ морей. 
Первые остатки рывь силурійскихъ формацій и первые скелеты
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пресмыкающихся псрмскихъ формацій имѣютъ между собою 
разстояніе въ два геологическихъ періода (cp. I ,  21). Перво- 
бытные грифы  юрской системы иоявляютса поздвѣе родона- 
чальниковъ пресмыкающихся на цѣлый періодъ тріаса (1 ,21 ).

Моисей сходится съ геологами и въ тоыъ, что развнтіе соб- 
ственно наземной фауны относятъ къ конщ/ и ш о р ги  земли 
(cp. I, 24). Если царствомъ рыбъ былъ девонъ, пресмыкаю- 
щихся— юра, пернатыхъ—мѣловой періодъ, то царство на- 
земныхъ животныхъ пачалось главнымъ образомъ съ средины 
третичной систаіы. пСкоты} гады и  зеѣри земные“ (I, 24) наз- 
вапы пророкомъ именно въ такой послѣдовательности, которая 
вполнѣ лодтверждается прогрессомъ животныхъ растеніеяд- 
ныхъ, наземныхъ пресмыкающихся, хищныхъ звѣрей во время 
эоцена, ыіоцена и пліоцена.

Сотворенге человѣка въ одинъ день съ наземными живот- 
ншіи (I, 26) съ песомнѣицостью подтверждается остатками 
быта и искусства первобытныхъ людей именно въ послѣднихъ 
верхнихъ слояхъ третичной сястеыьг.

Наконецъ, и седьмой діпь боэюественто покоя (II , 2 - 3 )  
иыѣетъ для себя подную параллель въ успокоевіи дѣйствія 
естественныхъ сялъ ирироды, въ прекращепіи возникновеііія 
новыхъ видовъ растеній н жпвотныхъ.

Что же должно душіть о рядѣ указаиныхъ совпаденій между 
Моисеемъ н геологами въ иорядкѣ описываемыхъ феноменовъ? 
Совпаденія этн такх же мало могутъ быть случайны, какъ, 
наир., сдѣчлепіе зубчатыхъ колесъ въ прекрасно устроенномъ 
механизмѣ. Они— пе обязапы своимъ происхождеяіемъ и глу- 
бокому наблюденію падз природой или же развитоыу фалософ- 
скому мышленію. Въ противномъ случаѣ, Моисею должны быть 
усвоены огромяыа познанія въ астрономіи, оптикѣ, физикѣ. 
біологіи и пр., совершепно яедостуяныя дла его вѣка.

Необходимо предположить, что въ основаиіи удпвителыіаго
сказапія Моисея яоложено богооткрооенпоа историческов пре-
баніе, прош едтее чрезъ призму его бошдохпоеенниго яснови-
дѣьгя. Съ этой точки зрѣнія молшо быть совершеино спокой-
нымъ за судьбу сказанія. Никакія самыя яростыыя атаки не-
вѣрующей иауки, пикакія самыя ожесточепныя наиаденія

з
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отрицательной крптдки— up страш нн для боговдохиовеішаго 
сдова. Въ иоученіе жс адептамъ невѣрія, считаемъ нс лиш- 
нимъ нацомииать слова одного не ортодоксальнаго богослова, 
а  свободолюбпваго раціоналиста, Іош нна Готфрида Эйхорна. 
„Еще и теперь, писажъ онъ, иервоначалъный Пантеонъ, самый 
древній, самый краешшй, самый лростой изъ всѣхъ безыскус- 
ственый даръ прцроды, стоптъ предъ пашими гдазами н, не- 
смотря на всѣ волпеиія и бури н атего  вреыени, почти не 
лредставляетъ ни малѣйшаго слѣда ветхости. Храмъ, нсполнен- 
иый сстествеиносга и простоты, украшенвый лишь по ыѣстамъ 
искусствомъ, украшаетъ входъ въ н его .. Эго ты, сващепный 
памятникъ Моисея о происхожденіи вещей,— этоть хранъ"! *).

Пройдута вѣка,.. Много вихоей соынѣнья и бурь певѣрія 
пропесется надъ бѣдвымъ человѣчествомъ. Но нерукотворепный 
памятникъ боговдохиовеішаго пророка твердо я  иезыблемо бу- 
детъ етоять па своеагь основапів!

Д. 0. Леонардооъ.

l)  С»*· Γ·ΐί) R epetitorium  fü r  b iblische uud nioigonliindische L ite ra tu r . L eip
zig. 1770— 1780. Tom. U rg esd iitc . 12». 180.



О Т К Л И К Ъ  I I А С Т Ь Т Р Я
противъ порицателей духовныхъ и гражданснихъ 

властей.

'Возлюйленпые! помпшпе прсдсказаппое А по - 
cweo.iiT.vw Господа нагаею Ъ щ са  Хрнст а . 
Оиа говорили намъ, w o  $ь пос.пъдиес оремя 
попвятся руіат елщ  постуішющіс яо мюимъ 
печсшивымъ тхотямг: „Эшо— люди% от дмяю· 
щіс ссбя оть едішства еяры^ душсоние, не 
имгьющіе ду.ѵа: Это —ропот пит , ттьмъ не- 
довольныс. пош упаю щ іе no ш нм ъ ммътямъ 
иечестиоо и бсмаконно; уста ихъ ѵ р о іш о · 
сять падуіньія слоѳа; они оказыоаюшг лице· 
пріятіе Оля корыста... А  оы, возлюѵлеппиеі 
яизядан ссОя на соятцйшеѵ оіьря> тшей% мо- 
л я с і» Ду.і-Омъ Сеяѵшмъ, е.охрсіняіітс псбя аь 
люб&п Вожіей, ожндая .чгмоети Господа т ·  
шеіо Іисуса Хрнста для елчион жнзни“.,. 
(Іул. 1 , - 1 6 - 2 1 ) .

Въ періодической печати неодиократпо уже отмѣчалось о 
томъ, какъ мпого зла Церкви и Государству причишгло. такъ 
называемое, „освободительное движепіе“, урагаиомъ пронес- 
тееся  въ н атем ъ  отечествѣ... И  теперь еще, словно отъ 
острой и жгучей боли сжимается сердце въ груда, когда вспо- 
минаются иечалыше и трсвожпые дни кровавой русской ре- 
волюціи, вспыхнувшей по наущеыію „г.г. освободителей“ 
для мнимаго облагодѣтсльствованія народа; когда всподіинает- 
ся тотъ широкій и гибелышй потокъ щ ей  восмополитивма, 
содіализма и апархизма, которымъ яг.г. освободители“ навод- 
нили русскій народъ чрежь распространеніѳ различиыхъ про- 
тпвонравительственішхь прокламацій и подбивади тсмныя, 
невѣжесгвениыя массы царода иа „иллюмипаціи“ помѣщичь» 
ихъ имѣній, грабежъ чужого имущества, изувѣченіе и уводъ



скота; когда вспоминается— какъ ътото принесено невинныхъ. 
жертвъ и пролито человѣческой крови героями долга, чести ш 
правды, положившими жизнь свою за Ц аря и Огчизпу, за 
законность, порядокъ и спокойстіе мирнаго населенія отъ раз- 
нузданной лжепроповѣдя „освободителей“; какъ ыного посѣяно 
ими на сердца вѣруюіцихъ и богобоязливыхъ русскнхъ людей 
религіозныхъ сомиѣній чрезъ распространеніе идей „соціа- 
листическаго бсзбожія“, сектанскаго лжевѣрія и религіознаго 
индифферентизма, какъ мвого, черезъ ихъ пагубные идеи, 
легкомысленныхъ, „блудиыхъ снновъ“ ушло изъ подъ родного 
крова отчаго „на страну далече“!.. И все изъ-за чего? Изъ-яа 
одного преступного желанія „г.г. освободителей“: „стереть съ. 
лица земли“ неаавистное имъ православіе и уничтожить су- 
ществующую па Руси богоустановленную Царскую Власть a  
во что бы то ни стало захватить власть надъ народными мас- 
сами въ свои руки...

Правда, если мьі перенесеыся нашимъ мысленнымъ взоромъ 
въ даль вѣковъ, то увидимъ, что ігпого и много грозныхъ 
тучъ ігоднималось противъ Церкви Христовой и нашего доро- 
гого Отечества па всѣмъ историческомъ пути ихъ сущсство- 
ванія,— но эти тучи иережиты, миновали; вѣримъ. пережы- 
вется и это „облако шумящее“...

He сокрутить имъ силы и мощи государственной, доколѣ, 
какъ говорятъ, „живь еще русскій духъ“, которыліъ живутъ 
и дышутъ милліоны русскихъ людей, безгранично и искренио 
любящихъ своего Ц аря и Отчизну; не сокрушить имъЦерквн 
Хрнстовой, ибо Христосъ Опаситель создалъ ее ыа твердомъ, 
не сокрушимомъ „хамеип“, такъ что и „врата ада ме oöo- 
лтотъ ея* (Мѳ. 1 6 ,-1 8 ) ! . .

Но что особенно больно, особенно ирискорбно, такъ это то, 
что yftmu— людп, отдѣляющіе себя отъ единспгва вѣры^ душев- 
пые, пе имѣющЫ духа? (Іуд. 1,— 19), этп пругат елиу р т о т -  
имки“, поносящіе властей и произпосящіе хулы па св, Цер- 
вовь,— страшпо сказать,— яѳляются даоюе оъ семьѣ т ст щ )-  
спой... Это, такъ называедше, „пастыри поваго т ипаа *),..

См. ііашу статі.ю: <Кг кому лшіъ щ т п '?—Ж ури. „Вѣра и Раауыт* Лу 3 
за I90d r. Asm»
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Правда. они малочислены и даже единичны, пятнаютъ ду- 
ховное сословіе, подаютъ ыеразумнымъ людямъ заключатъ отъ 
едяничныхъ случаевъ къ цѣлому сословію и даже поддержи- 
ваютъ это неразуміе тѣмъ, что изъ-за „дешевой популярности“ 
жнвутъ ууПО обычаю мгра сего} no ѳолѣ пнязяу господсшующаго 
вз воздухѢ) духа, дѣйстеующаю нынѣ вг сы т хь промивле- 
ніяи... (Ефес. 2,— 2)... Ояи, словно и не счатаются съ тѣмъ 
обстоятельствоыъ. что ихъ слова, яхъ  жизвь и поступки про- 
изводятъ болъшой соблазт  и для тѣхъ духовныхъ чадъ Церкви, 
которыхъ они, какъ пастыри Божін, д о л ж ііы  „яасти иа пажи- 
тяхъ злачныхъ“, на пажитяхъ истиннаго Христова ученія; для 
нихъ словно и ие существуетъ грозное слово Христа Спаси- 
теля: „горе мгру о ш  соблазновд.,., но горе гі тому челоѳѣку, 
чрезб которахо соблазнъ прихобт іъ11.,. (Матѳ. 18,— 7)!..

Къ такимъ соблазнамъ мы относиыъ и письмо разстрижеи- 
паго „батюшки-кадета и либерала“ Григорія С. Петрова, подь 
заглавіемъ: JluCbmo свящ епнт а Григоргя Петрова М итропо- 
лит у Антонію

Распространяясь въ обществѣ лутемъ „подпольнаго изданіа“ 
тѣми же чг.г. освободителями“, для которыхъ всякое новое „гнилое, 
ругательное слово“ по адресу Церкви Христовой и особенно не- 
навистнаго имъ православія, есть какъ бы лишній ловодъ и 
удобный предлогъ поглумиться въ своей Сезсильной злобѣ 
надъ ними — 970 „Письмо“, по справедливоыу и мѣткому выра- 
женію одного ревннтеля св. православной вѣры, безсиорно 
вноснтъ пвеликігЬ безпредѣльный развратъ и мотапк мысли 
въ наш у христганскую жизяь и  пониманге, особенно ѳв name 
и  безг того шатающееоя оъ религгозныхь сомнѣнгяхъ х р и - 
стіансное общество, и  взѳодитз яоную ложь иа всю хр и -  
сшганекую церковь за 19 вѣковъ ея сущ есш ованія и  въ част- 
ности на иерховь православнуюа... *)

Намъ случайно пришлось ознакомиться еъ содержаніеыъ 
этого „Письма“, съ его дерзкими выраженіями по адресу 
Властей и рѣзко-кощунственными порицаніями всего строя 
св. православной Матери-Церкви. И страпное дѣло, оно не-

1) *Харьк. Губ. Вѣдом.» &  72 з& 28 ыарта 1908 г.
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вольно папомЕіило намъ „писанія“ отлученнаго отъ Церквя 
Яснополянскаго писателя Л. Н. Толстого, особенпо его тво- 
репія: „Въ чемъ яоя вѣра*, „Исповѣдь“, „Конецъ вѣка“. „Оду. 
майтеськ и пр... „Письмо" Гр. Петрова написано, если такъ 
можно выразится, отъ иачала и до конца „въ дѵхѣ п силѣ“ 
Яснополянскаго ересеучителя... Тяжело, больно читать его 
человѣку вѣрующему и человѣку мыслящему, видя какъ :)лу- 
кавымъ мотаніенъ йгысли“, бывшій священпикъ Гр. Петровъ, 
мнимо ревиуя за истину Христовѵ и устроеніе въ людяхъ 
Царства Божія, саыъ ж.е „грубымъ образомъи извраіцаетъ 
истішу Христову и 'попираетъ ту правду Б«»жію. которую 
исповѣдуетъ вся вселенская Церковь!... Опъ не пощадилъ 
тѣхъ „мепыпихъ“ нашпхъ no Христу братій, которые 
тедсрь и безъ того осаждаются со всѣхъ сторонъ странстлую- 
щими еегстантсісими, лжеучителяыи, съ цѣлью какъ мояшо 
больше смутить и исторгнуть иевинныхъ жергвъ пзъ лона 
православной деркви; представьте себѣ сотнп п тысячи рабо- 
чихъ, мастеровыхъ, ремесленнпковъ, малограмотныхь крестьяиъ- 
п разныхъ мелкихъ служащихъ, которые теперь поучаются 
„Письмомъ“ либеральнаго „батюшки кадета“ Гр. Петрова, и 
изъ которыхъ весыіа и весьма многіе не смогутъ сами разо- 
братъся въ истипѣ, отличить правду отъ лжи при томъ 
искусно-лукавомъ „мотаніи мысли“, какос замѣчается в ъ . 
„Письмѣ“ Гр. Петрова, и вамъ станетъ поняткымъ во вссй 
силѣ то зло, которое сѣется ири его чтеиіп „на сердца иро- 
стодушиыхъ*'!..

Святый атхостолъ Павелъ тшсалъ нѣкогда" епискоиу Тимо- 
оею: ф уд ет  время, когда здраваго ученгя приниматъ не 
будумъ, no no своимь прихотямъ будутъ избирать себѣ учьс- 
телей, поторые льст или бм слуху; и  отъ ист ипы ош рат ят ъ  
слухъу и  обротяшся т  баспямя; Но щы будь бдтпелвш во 
всемъ, переноси скорби, совершай дгъло блаіовѣстника, ѵепол · 
няіі служвпге т в о е (2 Тид. 4,— 3 —5).

„Исгголняя сдужепіе14 пастыря Церкви Христовой, ревиуя 
за истину Божію и Вожію правду, скорбя и болѣя за пору- 
1’аемую Гр. Петровымъ, въ духѣ Толстого, св. іфавославную· 
Матерь-Церковь, хотѣлось бы и иамъ иастоящимъ „Откли-
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комъа сказать по существу нѣсколько словъ, тѣмъ болѣе,ѵчто 
въ своемъ „Пнсьмѣ“ Гр. Петровъ, вѣроятно для большаго со- 
блазпа „мепьшей“ во Христѣ братіи, съ ложиой салоувѣрси- 
ностію открыго заявляетъ, что будто-бы „слова ею письма, 
■ес.іи т  <ю всѣхд чпстносмяхб, то es uughüms яоляются го- 
лосомг зпачітельпой ч а т и  нітааго русскаю духоеннстеа“... Мы 
увѣрспы, что это неііравда и клевета н а л іа те  нпзшее духовен- 
ство. Но пойдемъ далѣо.

ЯУ насъ,— пиптетъ въ своемъ „ІІисьмѣ“ Гр. ІІстровъ,— u 
послѣ 19 вѣковъ проттовѣдп Евангелія въ лучтпемъ случаѣ 
бнгли и есть отдѣльные христіаие, пскліочнтельпыя лпчноств, 
ііо  пѣтъ хрисгіаиства. Нѣтъ христіаітскаго закоподательства, 
Нѣтх христіаискп-правовыхъ бытовыхъ пормъ. Нѣтъ іга хри- 
стіапскаго общества, ии христіаискаго госуіарства

0  хрпстіапствѣ всего чаювѣчества страино и говорить.
Отпошепія тіародовъ другъ къ другу совершеяпо противо- 

полоашы духу Евангелія. Самыя христ іяиш я юсугіарства со- 
держатп мішгопнын арміи для маст ы хя уШс-твз, то 
сосмЫиссп чужемміьШ) mo cnouxs собста*чіньш, тдош іь- 
т ш  иасішственными порядками іражданг. г) На чудовнщ- 
иыя людобойии, па орудія истребленія высасываіотся послѣд- 
иіе соки изъ одураченпаго населенія. Массовня убійства воя- 
ведепн въ пауку, стали предметомъ воопнато нскусства. Искус- 
ства убивать...

1Іравгітельства пасилмшчаютд надз страпоюу у ін еп и ш т  
тсёлете. He сами служатъ иаселепію, а требуютъ отъ иарода 
службм себѣ. В лиьш о во.ш парода ст рет т ся поставнть свои 
ж елт і'ярш и$т и, часто безудержную блажь. И яа все это бе- 
руагъ сч>'народовъ па свои дворци ежегодно чудовищные мнл- 
ліены, собрапные грошаыи съ обниіцалаго иаселенія... И таісое 
ноложеше вещей считается закоппымъ, вошло въ ирави..;

В ъ  еваітгеліи сяавано: „кто пзъ васъ большо* будь какъ 
менвтій, а  иачальствуіощій, какъ служаіційк... -Гдѣ въ хри- 
стіапскихъ страняхъ эттг начальствующіе. которые били бы 
тахиии служащнми? Ихъ нѣгь. Нѣтъ пн христіанскихъ дарей, 
ин хриетіаискихъ правпагечьсчвъ. Нѣтъ н хркстіанскихъ обще- 
ственныха. условій жизни*. В м т іс  п лш ы  ьосподш оут т  ncils

*і) .Куішянъ неидѣ иаш:і. -U i» .
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низшыми. Они маленъкой кучкой держаіт es кабалѣ всеосталь· 
ное наш ен іе , десятки и  сотни трудящихся милліоновз. За- 
хеат ит  у  низшихз классовг все: богатство, властъ, науку , 
иснусетвО) даже религгю. Сдѣлали послѣднюю своею служан- 
кой. А  массамд народа остаѳили ннщету и нееѣоюество. Вмѣ- 
сто радости дали пьянство. Вмѣсто релпгія грубое суевѣріе. 
И  трудб. Каторжнъш, неблаюдарный, незнающій отдыха 
трудз...

Правящее церковью духоводство было покорно власгямъ, 
служило имъ послушнымъ орудіемъ. Были, кояечно, отдѣль- 
ные случаи пророческаго уісазанія царямъ пастырями на 
правду Божію, но это были только счастливыя исключенія. 
Общимъ же праввломъ было угодиичество и прислужничество 
властямъ. Это вошло въ нравы духовепства, стало чуть не 
догматомъ церкви. К акъ бы безбожпо ни вело себя прави- 
тельство, какія бы злодѣянія власть ни творила,— духовеиство 
неизмѣнно твердило народу:

—  Слушайсял подчиняйся, того требуеть Богъ.
Власпгь иногда самую безбожную заслоняли Богомъі говорилн: 

„всят я ѳласш  оіт  Боіа?...
При чтеніи этой дерзской выдержки невольво чувствуется, что 

вся она взята какъ будто не со словъ „бывшаго священника 
иравославпой церкви“ (впрочемъ, и въ средѣ апостоловъ былъ 
Іуда предавшій Христа!), а  скорѣе изъ какой либо „прокла- 
маціи ііартіи соціалъ-революдіонеровъ".. Въ самомъ дѣлѣ, 
здѣсь, какъ и пъ любой противоправнтельствеяной прокламаціи 
(въ духѣ: „Земля и Воляи) такъ же поносятся власти п прави- 
тельства, какъ будто „насилышчающіс надъ населоиіемъ и 
страною“, а духовенство выставляется какъ „прислуживающее 
въ угоду властямък и раболѣиствующее своими лроповѣдями о 
томъ, что „всякая власть отъ Бога“; вдѣсь явио, какъ и у 
содіалъ-револіоціонеровъ, проводится соціалистическая ыысль, 
что во главѣ управлеиія государствомъ должпа быть „воля 
народа“, а  но властей,— та „воля народа“, котороя по лже- 
умствовапію содіалистовъ только и можетъ проявлятся и выс- 
казываться „учредительнымъ собраніемъ“, созываемымъ лутемъ 
„тірямой, равной и тайпой подачи голосовъ“; здѣсь повторяется
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язбитая рѣчь соціалистовъ о томъ, что „богатые классы гос- 
лодствуюуъ надъ низшими, дсржатъ бѣдные классы ласеленія 
въ кабалѣ и захватили въ свои руки всс— н богатство, и 
власть, и вауку, и даже религію“; здѣеь же слышатся „кро- 
кодиловы слезы“ и о трудѣ— „каторжноліъ, наблагодарномъ, 
яезнающемъ отдыха трудѣк, который будто бы несетъ только 
лшпь 5/мзимо угяетенный и задавленный пролетаріатъ“!..

Но что всего удивительнѣе, такъ это то, что вся вта при- 
веденная нами выдержка изъ „Письма“ Гр. Петрова представ- 
ляетъ собою едва-ли пе дословный перифразъ мыслей давно 
уже высказанныхъ въ (иодпольиой) печати отлученішмъ отъ 
деркви графомъ Л. Толстымъ... Для болыпей наглядности мы 
позволимъ себѣ привести изъ одной изъ послѣдыихъ брошюръ 
графа подъ заглавіемъ: Д о н ед ъ  вѣка“, слѣдующія строки: 
„Правительства,—ішшетъ онъ, съ  поыощью покорнаго имъ 
духовенства, впушали своимъ лодданнымъ, что насилія и 
убійства могутъ быть совершасмы, когда уиотребляются для 
справедливаго возмездія и дла защиты угнетеиныхъ и слабыхъ. 
Кроыѣ того, заставляя людей присягать властямъ, т. е. клясться 
передъ Богомъ, что опи будутъ безпрекословно ясподнять все, 
что будетъ предписано властью, правятельства довели своихъ 
лодд&нныхъ до того, что люди, считавтіе себя христіанами, 
перестали считать запрещеннымъ насилія и убійства... (!?) 
И едѣлалось то, что люди Іхристіаве, взлѣсто свободы, про- 
возглашенной Христомъ, вмѣсто того, чтобы пе повиноваться 
никому кромѣ Бога (!?) и бить свободными, стали считать 
для себя позорвымъ переносить безъ борьби иасилія и считать 
священиѣйшей обязанностію повиноваться власти правительствъ 
и стали рабашг (!?).,. Сущность христіанства, вслѣдствіе 
неполнаго принятія сго, все больше и большс скрывалась, и 
христіанскіе пароды дошли паколецъ до того положснія, въ 
которомъ находятся теперь, а именио: до превращенія христі- 
апскихъ народовъ во вражескія войска, отдающія всѣ свон 
силы на вооруженія другъ лротивъ друга и готовыхъ всякую 
ыинуту растерзать другъ-друга(1?)... Христіанинъ, какъ христі- 
анинъ. не можетъ довиноваться, а  вовннуяеь— невольно учав- 
ствустъ въ той власти, которая вся основана на насвліи, дер-
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жіггся насиліеыъ п не пересгавая совёршаетъ самыя против- 
ныя закону хрпетіанскому насилія: солдатство, войиы, тіорьмы, 
казшг, лпшепіе народа возыожностл пользоваться зсмлею. Такъ 
что, какъ тѣлесиое благо людей, такх и высшее духовпое 
достигается толысо одни.чъ: неповинооешемг властг^ освооож- 
деніемъ себя отъ всякаго потпоееюя какой бы т о ни бъш  
наен.гънической в л а ш и  (!?)“-- *) Сравнивая эти дв& выдержки 
меаду собою, ш  ясно в и д е ш ъ ,  что Гр. Петровъ й Л. Тол- 
стой ие только въ общахъ мысляхъ, но даже въ словахъ и вы- 
ражеиіяхъ проповѣдуютъ одпо п тоже... И Гр. ІІетровъ. какъ 
и Л. Толстой, въ суіцествоваиіи власти и войека въ христі- 
анекомъ обществѣ видитъ зло, насиліе. извращеніе и порѵ- 
ганіе евапгельской правды; въ уничтожепій же войс-ка и 
властн /въ  сознателыіомъ неповииовеніи властямъ и ІІрави- 
тельству видитъ истипнос осуществломіс завѣтовъ Хрпста... 
Ыо таісъ-ли это?.. Справедливо-лиг это?...

ГІостараемся шісколысо возможтіо освѣтить этотъ воиросъ* 
гуманишш словами іг высокимп аіыслями великаго всолеискаго 
учптеля Церкви Св. Іоанна Златоуста, того великаго учителя 
церкви, всеобъемлющій духовпый геній котораго во всей силѣ. 
отразился въ его мпоготомныхъ трудахъ и твореніяхъ, въ 
коихъ можеть найти себѣ полиое удовлетворепіе всякій умъ, 
ищущій разхясненін духовной истины и глубокаго назиданія; 
того великаго учптеля Церкви. иредъ авторитетомх котораго 
лицемѣряо прсклопяется и Гр. Петровъ, ибо нсоднократно ссы- 
лается на нсго въ своемъ „Ппсьмѣ“, ио къ ирискорбію вся- 
кій разъ извращаетъ смыслх и ныставляетъ вх совертеипо 
нпоых свѣтѣ глубокоиавидательныя мысли и событія изъжизни 
велпкаго вселенскаго учителя Цсрквіі...

Вспомнимх тотх случай, бывшій во времёиа св. Іоаина 
Златоуста, когда отличавпіійея всСгдашией мятсжностыо mi- 
родъ Аятіохійскій, благодаря подстрекательствамх бродячихъ 
ыятежпикёвх и не тактичноыѵ поведепйо нѣкоторыхх сеиато- 
ровъ, взволповался противх новаго эдикта Императора о но- 
вомъ налогѣ на Антіохійскій пародъ, и въ буйствѣ п страпі- 
номх мятежѣ,— сх крикомх пеистовс^гва: „долой тйрановъ“,—

*) „Коичіъ u-bim“,—Л. Толсгого, сгр. 18, 10, <10 іі 41.
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сокрушидъ Императорскія статѵи п, влача ихъ съ разными 
издѣвательствамн по улицамъ города, бросилъ ихъ въ обезо- 
бражеішомъ видѣ въ рѣку Ороитъ... Но лишь только совер- 
шялось тогда это гнусяое буйство, какъ самънародъ и опомнился 
и. сознавъ всю гнусность своего престудленія, впалъ въ страш- 
ное уныніе, справедлипо ожидая строгаго наказанія отъ оскор- 
бленнаго императора. Во главѣ войска, пришедшаго иа усми- 
реніе аіягежниковъ, яввлись въ Антіохіи императорскіе санов- 
нпви для суда надъ вішовними... Народъ лришелъ въ ужасъ 
п оцѣпенеиіе... Однако, по ходатайству антіохійскаго мптро- 
полита Флавіана, справедливый гнѣвъ евой императоръ пре- 
ложітлъ иа мндость и аитіохійцы были нрощены...

Указиваетъ въ своемъ „Писъмѣ“ па этотъ случай и Гр. Пе- 
тровъ; онъ улшшленно приводятъ ее толысо какъ иллюстрацію 
къ тѣмъ своимъ мыслямъ, что-де въ  паше в р е м  ..высшее па- 
стырство церквп,— какъ дословпо выражается оиъ,— только 
спѣшнтъ иа службу къ правящимъ п къ пмущиыъ, но неоста- 
навливаеть палачества правящихъ властей, пе останавливаетъ 
ихъ безпощадной жестокостп и звѣротва при расправахъ съ 
подавленною уже страното, каісъ останавливалъ св. Іоанйъ 
Златоустъ. Но вѣді» говорпть этп пѵстыя фразы к  выставлять 
случай изъ жизни св. Іоаш іа Златоуста толъка съ одной эмой 
сморопы— это не зпачитъ-ли клеветатъ иа оеликаго учителя  
Церкои> пе значм т -лм  явно обманыѳапѣ „лутѳымъ мотаяіемъ 
мыслии тѣ массы вѣруюгц,аю) правосмвнаго парода, средм 
потораго теперь вращсіется п//исьмои І р .  Патровсі?.. ТІравда, 
былъ случай и во времепа св. Іоаіш а Златоуста ходатайства 
и заступничества духовенства за преступный народъ, какъ 
былн и пеоднократно до лапшхъ дией такіе случаи въ пра- 
вославной церкви, отъ которой съ такимъ озлоблепіемъ „отаіе- 
таетъ себя“ Гр. Петровъ; но пусть же Гр. Петровъ созиается 
и въ томъ, что никогда св. Іоаннъ Златоуств іт все ігравослав- 
ное пастырство Христовой Церкви ие поносило и не осуждало 
такъ правящія власти и начальства, ісакъ попоситъ и осуж- 
даетъ, хотя бы и въ своеагь „Письмѣ*, Гр. Петровъ; пикогда 
св. Іоаннъ Златоустъ пе предлагалъ ни язычникамх, ни тѣмъ: 
болѣе вѣрующимъ христіанскимъ массамъ народа и такой
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проповѣдп, которая только сдужила бы „на соблазнъ“ вѣрую- 
щимъ н которая авно вела бы къ „неповиновенію и порицанію 
богоустановлеішой власти“, какъ дѣлаетъ это опять Гр. Пет- 
ровъ, мниио ревнующій за какое-то „истинное овангельское 
христіанство“... Наоборотъ, и описываемыт случаемі, св. Іоаннъ 
Злат оуш ъ ш а р а ле я  показать мятежному атйохгйскому 
народу, какъ еще болѣе убѣдительное и  наыядное побужденіе 
кь томуу чтобы они, какъ чада Церкѳи Христоѳой , веегда 
со всею точностгю и  покорностію иеполпяли бы въ жизни 
своей слово Христово и  всегда- повиновалксь богоусшаноѳ/.ен- 
нымъ влаетямг и  начальнинамъ. Вотъ почему, тогда-же, въ 
своихъ знаменитыхъ бесѣдахъ „о статуяхъ“, св. Іоаннъ Зла- 
тоустъ, утѣшая народъ въ его скорбк и приводя его въ пол- 
нолу сознанію и раскаянію за содѣланное преступленіе, н 
говоріш»: „когда васъ начальники устрашили и сдѣлали пе- 
чальныыи, церковь, общая мать всѣхъ, отверзши объятія и 
принявъ васъ съ распростертыыи руками, яаждодневно утѣ- 
шаетъ, говоря, что полезенъ и страхъ отъ начальниковъ, 
полезно и прсдлагаемое здѣсь утѣшеніе. Страхъ со стороиы 
началышковъ не позволяетъ разслабѣвать отъ безпечности, a 
утѣшеніе церкви не лопускаетъ падать отъ уяынія: и посред- 
етвомъ того и другого Богъ устрояетъ наше спасепіе. Онъ и 
начальниковъ вооружилъ (Римл. 1В,— 4) дабы устрашалн 
дерзішхъ; Оыъ же и священниковъ рукоположилъ, чтобы утѣ- 
шалн скорбящихъ: о томъ и другомъ, вмѣстѣ въ писаніемъ, 
учитъ и самый опытъ. Въ самомъ дѣлѣ, когда уже при на- 
чальникахъ и вооруженныхъвоииахъ, неистовство нѣсколькихъ 
бродягъ и дришлецовъ въ самое короткое время произвело у 
насъ такой пожаръ и воздвигло такую бурю, что заставило 
всѣхъ бояться кораблекрушенія; то еслибы небыло совсѣмъ 
страха отъ начальниковъ, до какого неистовства не дошли 
бы эти люди? He разрушили-ль бы они у насъ города 
до основснія, и перевернувъ все вверхъ дноыъ, не лшпили-ль 
бы насъ и самой жизни? Уничтожь судилища— и уничтожишь 
всякій порядокъ въ нашей жизии; удали съ коробля корм- 
чаго— и потопишь судно; отними вождя у войска— и предашь 
воииовъ въ плѢнъ непріятелямъ. Такъ, если отниыешь у го-
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родовъ начальниковъ, мы будемъ вести ссбя безумнѣс безсло- 
весныхъ звѣрей,-- станемъ другъ друга угрызать и снѣдать. 
(Галант. 5 ,1 5 ): богатый бѣднаго, сильнѣйшій— слабаго, дер- 
зкій— кроткаго. Но теперь, по милости БожіеЙ, ничего такого 
вѣтх. Ж нвущіе благочествво, консчно, нс имѣютъ нужди въ 
мѣрахъ исправленія со стороиы началышковъ: м раведш ку за- 
нонг не лежитъи сказано (1 Тим. 1, 9). Но людн порочные, 
еслибы не были удерашваемы страхомъ отъ иачальииковъ. на~ 
яолнили бы города безчисленныыи бѣдствіяни. Звая это и 
Павелъ сказалъ: пиѣстъ бо влаж ь аще не о ш  Бога: сущыя 
же ѳласти отъ Бога учинени суть*. (Римл. 13, 1). Что связи 
изъ бревенъ въ домахъ, то и иачальншси въ городахь. Если 
тѣ уничтояшшь, стѣны, распавшись, самн сабою обрушатся 
одыа на другую: mans, если отнять у  ѳселепной на- 
чальниковъ гс страхъ, внуиіаемый им щ — и домы, и  города, 
хь народы сг великою н а гло ш щ  иападутъ друіъ т  dpxßa, 
потому Ч)по тогда неному буіетъ ш ъ  удерживатъ и  
осшнавлиеать и  строхомъ паказанія заспгавлять быть 
е п о к о й н ы м и *) Въ другомъ мѣстѣ, изхясляя слуілателямъ 
слова св. ан. Павла: „всяка душа влашемъ предержащимъ да 
поипуется“ (Римл. 18, 1), т. о. тѣ сахгыя слова, за которыя 
Гр. Петровъ да и вообще всѣ „гл\ освободители“ теперь не- 
рѣдко посш аю тъ наемѣшки и грубыя издѣвательства право- 
славпому духовенству, обвяняя сго въ томъ, что пропзпося въ 
храмѣ Божіемъ проповѣда на эти слова св. лисанія, оно 
(духовенство) этимъ „только прислуаіивается власть имущішь“, 
св. Іоаннъ Златоустъ еще убѣдителыіѣе увѣщевалъ христіанъ 
повиноваться властямъ, говоря: всяка душа о.тстемь npeöep- 
жащимъ да повинуешсяи. Аттостолъ не просто сказалъ— яда 
будетъ послушпа“, ио— пда п о в и н у е т с я Первое оенованіе 
токого закопоположенія, удовлетворлющее и правялыіымъ раз- 
судочішмъ доводамъ, состоихх въ томъ, что власти учреждены 
отъ Бога. пНѣсть бо еластъ, аще не отъ Бога1\ — говоритъ 
акостолъ. Какъ ѳто? Неужели всякій пачальникъ ігоставленъ 
отъ Бога? He το говорю я, отвѣчаетъ апостолъ. У меня рѣчь 
идетъ не о каждомъ начальиикѣ въ отдѣлыюсти, но о самой 

*} „Творен. св. Іоан. 3*атв. Т. ІХ*&, б н .  1 , сгр. 05—80.
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власти. Существованіе влаетей, при чемъ одаи начальствуютъ, 
а  другіе подчиняются, и то обстоятельство, что все нроисхо- 
дигь ие случайно и пропзвольно, такъ чтобы народы носились 
туда н сюда, нодобно волпамъ,— все это я  называю дѣломъ 
Божіей премудростц. „Таісъ какъ равеиство часто доводитъ до 
ссоръ, то Богъ установилъ многіе виды власти и подчипепія, 
какъ-то: между мужемъ и женою, между сыиомъ и отцомъ, 
между старцеагь п юношею, рабомъ и свободнымъ, между на- 
чальнпкомъ и подчииеннымъ, мсжду учителемъ и ученикодіъ, 
И  почему ты уднвляеіпься этому въ отяотен іи  къ людямъ, 
когда το же самое Богъ устроилъ н въ тѣлѣ? й  здѣсь Онъ 
не всѣ чдены устроилъ равіючестными, ио сдѣлалъ одинъ 
ыеныпе, другой важнѣе, одни для уяравленія, другіе для дод- 
чипенія. To же еааіое можію зазгЬтить и у безсловесішхъ: у 
пчелъ, у журавлей, въ стадахъ дикихъ овецъ. Даже и хіоре 
не лишеио такого благоѵстройства, и таыъ аіногія породы 
рыбъ уяравляются одвою, которая и предводительствуетъ про- 
чими и подъ начальствомъ которой онѣ отправляются въ отда- 
леш шя пѵтешествія. А  безначаліе оездѣ есть зго и  быѳпетп 
причипои безпорядка... Аяостолъ, сказавъ, откуда возникаютъ 
влаетн, прнсовокупилъ: „тѣмз оке противляйся власти , Божію 
повелѣнію щютиѳляется“.,. Смотри, куда о н ъ . ведетъ дѣло, 
чѣмъ устратаетъ  и какъ доказываетъ, что повиноваться—Ha
ma обязанность. Чтобы вѣрующіе ио сказали: ты насъ уни- 
жаешь и дѣлаешь презрѣиними, иодчиняя начадышкамъ тѣхъ, 
которые должны получить небеснос царство,— апостолъ допа- 
зы еат ъ . что и  ѳъ паст оящ еш  случаѣ от  подчиняетъ т ъ  
пе иачальпикамг, no опять Богу, такъ кахз подчиняющійся 
властямъ поот ует ся Логу... И такъ, если началышкъ, нака- 
зываетъ-лн онъ или награждастъ, Божіей есшь слуга, потому 
что ващшцаетъ добродѣтель и изгоняетъ порокъ, чого и самъ 
Богъ хочетъ, то зачѣмъ ты противиться тому, кто производитъ 
столько добра и споспѣшсствуетъ успѣху твоихъ дѣлъ“?..· Тѣмъ 
же потреба повиноватися не токмо за гп?ъѳ$> no и  за со- 
бѣ ст ъ\. Что зпачнтъ: „не токмо за гпѣоъа? Ты долженъ ио- 
вииоваться, говоритъ апостолъ, не потому только, что, не 
подчнпяясь, противиться Богу и отъ Бога и людсй навлека-
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ешь нп. с.ебя великія бѣдствія, но и потому, что началышкъ, 
какъ охранитель мира и граждаискаго благоустройства, есть 
веллчайшій твой благодѣтель. Вѣдь отъ власпьей дгя госу- 
дйрсшѳь бываютъ бсзчислкнныі* блага; если упразднимь ихъ, 
все погищ етг и  неустоятъ пи города, ни се.іа. ни дома. ни  
торжища м ш  что другое^ но все итровергнется такъ какъ 
болѣс силъные пплот яш ъ болѣе слабыхя. І а к и т  образомъ, 
если бы за иьповиновеніемъ и  не слѣдозалъ інѣвЗу то и  т ог* 
да ш бѣ  надлежа.40 бы подчинятъся, чтобы тебѣ не ока- 
заться безсовѣстнымъ, a m am  же и  неблаго^арнымъ no от- 
ношешю пъ благодѣтелю... „C m  бо ]тди и  дани даете, про- 
должаетъ апостолъ, служ ит ели 6о Бож іи суть во истое сге 
пребывающе“... He перечисляя въ частности всѣхъ благодѣяній, 
какими государства обязаны свонмъ нравительствааіъ. какъ—  
то: благочиніе, дшръ и другія услуги, происходящіе отъ воен- 
ныхъ властей и отъ завѣдующихъ общесхвеиными дѣлами, апо- 
столъ на все это приводитъ одпо слѣдующее доказатсльство· 
Ш атя дань нравительству, говоритг опъ, этимъ самымъ ты 
свидѣтельствусшь, что оно благодѣтсльствуетъ тебѣ. Замѣть 
м удрт пь и  б.іагоразумге блажепнаго Баола. To что яризна- 
валось тяюе>пнымь а обременительнымъ^ то сстъналоги , от  
обращаетъ аъ доказапгельство попечителъностгі оласти. За 
что, спрашиваетъ онъ, мы даеыъ царю даии? He за то лн, что 
онъ заботится о насъ, и не даемъ ли ыы эту награду правя- 
телю за его понеченіе? Еоиечно, мы не стали бы илатить 
даией, если бы заранѣе не зігали, что иокровительство на- 
чальства будетъ для насъ полезно; поэтому нздреале, сь об- 
щаго согласія, ѳсѣми принят о, чтобы правит ели содержа- 
лт ь на  п а т  счетъ. потому чпго они , оставивъ собстѳенныя 
дѣлаг заботятся о дгълаэсъ общестоеиныхъ и  осе сооа время 
тратятъ ш  mOj чтобы паш а собствеппосш была пепртос- 
повеина... Но сказавпга о впѣш яихъ побуадеш яхъ къ нріх- 
знаніго властей, апостолъ опять возвращаетея къ преяшему 
иему своему доказательству, потому что тагшмъ образомъ онъ 
удобиѣе могъ привлечь на свою сторону вѣрующихъ, и спова 
ігоказываетъ, что такъ угодно Богу, чѣыъ и заключаетъ свое 
увѣіцаиіе, говоря: »служ ители бо Божіи сумъ“. Потомъ, пзо-
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бражая заботы и труды началъниковх, онъ присовокупляетъ: 
пво истое сіе пребыѳающе% т. е. т  то посвящена вся жизнь 
ихз, кь тому направляюупся и  всѣ ихъ заботы, чтобы ты 
наслаждался миромъ. Потому и въ другомъ посланіи Павелъ 
повелѣваетъ не только подчиняться начальнпкамъ, но и мо- 
литься за нихъ, при чемъ, показываа общую отъ этого пользу, 
присовокупилъ: ф а т ш ое и  безмолвное ж итіе пож ивет  
(1 Тиліоѳ. 2, 2). Вѣдь т ч а ль т х и  не мало содѣ йш вут пг  
памъ &ь уст ройт вѣ  настоящей ж изни тѣмъ^что дѣйству- 
ютъ оружгемг, отражаютъ непргятелей, усмиряютъ пра- 
молънипооъ ѳъ іородахъ, разрѣшаютъ всякія есоры. B e  говори 
мнѣ , что ипой употреблпетъ ѳласть во заоу но обрати вни- 
маніе па  благочииность строя, и уеидишь велжую мудрость 
у  тогоу кто еъ пачалѣ узаконим  ш о . ^Воздадише убо веѣмъ 
должная: ему же убо урокъ, урокъ; а ему же дань, данц a 
ему же страхъ, страсоц и  ему же честъ, ч еш ъ и. Аностолъ 
повелѣваетъ пряиосить начальникамъ пе только деньгя, но и 
честь и етрахъ... Здѣсь подъ страхоыъ оиъ разумѣетъ выешую· 
степепь почтенія^ а  ве  страхъ, происходящій отъ худой со- 
вѣсти... И не сказалъ: „дайте“, но: пвоздадипгеиу притомъ при- 
совокупилъ: фолжнаяиу такъ какъ исподпеніе этого не есть 
даръ, но домг, и если не исполнишь, то будешь наказанъ, каісъ 
неблагодарный. He думай, что достоинство твоего любомудрія 
унижается и терлитъ ущербъ, есла въ присутствіи пачаль- 
ника ты встанешь пли откроешь голову. Е е л и  апостолз зао- 
копилъ это, ногда пачальпж сти были язычники} то тѣмь 
болѣе должио $то быть нынѣу когда мы имѣемз началъниками 
біфующихъ“..* ])

Священнжд Н ж олай Загороѳшй.

(Окоычаніе будетъ).
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Нѣмецкая яротеставсш вщтреввяя мвсоів.
(Н родоікеніе *).

II. Ню долженъ выполнять внутреннюю mhgcik).

Мы имѣемъ во мікжествѣ мнссіонеровъ городскихъ діако- 
иовъ и діакоииссъ, всевозможныя учреждеиія съ ихъ отцами 
и матерыш* дома (H ausw atcr. U arusm tttter), духовиыхъ фс- 
рейиовъ, агентовъ, секретарей, дѣяте.іей виутрепней миссіи 
по прпзванію. Мы радуемся этому; но ігы сочли бы чрезвы- 

• чайпо вреднымъ. ослн бы въ церковныхъ общшіахъ возникло 
такое мпѣніс: теперь мы илѣемъ людей, которые совершаютъ 
работу любви за пасъ! Нѣтъ пичсго пагубнѣе, какъ, напр,, 
мпѣпіе, что діакоииссы существуютъ имошю затѣэгь, чтобы 
брать на себя обязаниость членовъ сомьи по стношепію къ 
заболѣвтихъ пхъ близкюіъ. Ксли родііая дочь идетъ на балъ 
и оставлястъ прн больной матеря діакописсу, которая вмѣсто 
иея доліииа бодрствовать около болыюй п ухаживать за ней, то 
это прямо-таки— стыдъ, и >ш іиі имѣемъ инкакихъ резоновъ 
уДержцваться отъ того, чтобы нс давать иопять это еамнмъ 
соучаетшшімъ паітшмъ. Никто, даже ил» иаишхъ дѣятолей 
по щ ш вапііо  во вііутремней миссіи, ис должем смотрѣть иа 
служспы люмШ) пинп па іш ю  мопошшо. Дѣятсли по призванію 
сущесгвуютъ пе затѣмъ, чтобы у обязалпнхъ къ чсму-либо къ 
болышмъ, брать изъ рукъ работу, ио располагать ихъ къ ней 
II ноддерживать ихъ. Секрстарь фсрсйна для юношей ие дол- 
;шп> имѣть своимъ дсвизомъ: я работаго яа васъ, сачленами 
этого ферсйна, чтобы такииъ образоыъ ишсому іізъ васъ болѣе 
иечего оыло дѣлать, ио оиъ долженъ вовможпо болыпее число 
сочлеиовъ ставять иа работу п свою задачу впдѣть вч. то.мг,

*) Си. μ . „Bfcpa и Вазумъ“ -’'е  1") aа 1У08 r.
4
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чтобы при это&іъ ими управлять п ихъ контролировать. Въ 
томъ то именно и заключастся одинъ пзъ драгоцѣнныхъ пло- 
довъ внутренней ашссіи, что ея служеніе во нногихъ впервые 
лробуждаетъ сознаніс того, что собственно должно было со- 
ставлять ихъ самихъ обязавность, и что ея краснорѣчивый 
прииѣръ мыогихъ пріохочиваетъ къ благородному соревнованію.

При этомъ, всегда, конечно, слѣдуетъ принимать во вниманіе. 
что, какъ говоритъ Пнсаніс, вѣра не есть (принудительная) при- 
надлежность каждаго. Подобпымъ образомъ и милосердная лю- 
бовь, прябавимъ отъ себя, не есть принадлежноеть каждаго. 
Цростое стремленіе пъ общ т у блт у не достаточпо, чтобы 
выполнять дѣло внутренвей миссін въ собствеинОіМъ смыслѣ 
слова. Примѣръ: мвожествп серьезныхъ медицинскихъ писаній 
проповѣдустъ всякому, кто имѣстъ очи и ушл, о пеисцѣль- 
ныхъ послѣдствіяхъ пьянства; паука политнческой экономін 
іірасоединяется къ мсдицянѣ и свидѣтельствуетъ о вредныхъ 
послѣдствіяхъ пьяиства для народнаго хозяйства. Подобныя 
серьезиыя ѵказанія легко могутъ иноэ человѣколюбявое ссрдце 
расположить встулить въ ряды тѣхъ, кто поставилъ своею за- 
дачею борьбу нротнвъ невоздернгносги на осповѣ общихъ гу- 
манптардыхъ нредположеній. Но ихъ стремленіе къ общему 
благу людей достаточно-ли для спассиія дѣйствителышхъ пья- 
пицъ, для работы, которая требуетъ безконечно-болыпого мн- 
лоссрдія, терпѣнія и глубокой любии къ душѣ грѣшиика? И 
<ісли вто счнтаетъ ссбя готовымъ для иея хіа осиовапія про- 
стого человѣколюбія, безъ специфически—религіозныхъ мотда- 
вовъ, не ради Христа, no ради благонолучія человѣка, то 
нельзя-ли опасаться, что для иодпятія опустившагося пьяиицы 
онъ восиользуется средетваші, ісоторыя подобпо спльно дѣй- 
ствующимъ медцднискпмъ средствамъ, хорошо помогающимъ 
ярптивъ одного недуга, но вызывающимъ вмѣсто иего другой? 
Можегь быть, будутъ пьяницѣ одноеторонне выставлять иа 
вндъ его матеріальную иользу, одностороние виставлять на 
видъ его матеріальиую пользу, одиостороине сосредоточивать 
внимапіе на его семейномъ и обществепномъ положсиіи, вы- 
зывать въ немъ гордость добродѣтельности, которая имѣетъ 
такое соаінитсльнос нравсувеипое достоішство, я т. под. Мы



Нѣліецкая иротестанская внутреавяя мессія 333
■л ,Ч*.'*ѴѴѴѵч»\<· ·*·' - . „ я л  · /  A-V-VUVWA».

далеіги отъ того, чтобы утверждать, что эти недостатки не- 
обходпмо будѵтъ допущены, но несомнѣнно они очень близки; 
эта опасность заключается въ самой еистемѣ.

Далѣе, тамъ, гдѣ иедостатокъ болѣе глубокой религіозной 
жизни, предъ охотящиыися отдаться слѵженію милосердія вы- 
■ставляется на видъ красота этой работы. Такъ въ періодъ 
времени „просвѣщенія“ восемігадцатаго вѣка было въ  ходу 
лоложеніе. что служсніе ыилосердія готовитъ выполняющему 
сго велнчайшее удовольствіе, къ какому мы толысо способнц. 
На самомъ же дѣдѣ человѣкъ пе имѣетъ такой великой жажды 
„удовольствія“ въ этомъ смыслѣ слова, н если это есть яичто 
нное, какъ не цдущая дальше впображенія радость о красотѣ, 
напр.. призванія діаконассы, или иивѣстнаго рода увлеченіе 
романтикою и героизмомъ, ісоторьтй представляется въ томъ. 
илп другомъ примѣрѣ жизии діаісоішссы, то повторяется обычно 
ясторія сѣмени въ притчѣ Христа, ісоторое упало на почву, 
гдѣ ие было глубокой земли: оего всходитъ быстро и иѣкото- 
рое время весело растетъ, но затѣмъ бнстро яаеыхаетъ отъ 
дневного зноя.

Сердцс долэшо быть иривязаио болѣе крѣпкими нитями къ 
работѣ, если расчитываютъ на добровольное предприниманіе 
трудпѣйшаго, на неутомимость въ трудѣ, еслп расчитываютъ 
по исіинѣ на духовный; нменно вѣчпыйилодъ. Здѣсь недоста- 
точно лсгко выпрядаемыхъ иитей состраданія и чувствитель- 
иости. ігедостаточио обыкновенішхъ нитей стремлснія къ об- 
•щему благу и падежды на улучшеніе общаго благосостоянія, 
равно какъ блестящаго шелка великодушнаго человѣгса, благо- 
родной' гуманггпстн; здѣсь пеобходима связь рукою Божіею 
•скрѣіглеиная, внтканиая изъ неразрывающпхся литей любви 
того, кто далъ лсизнь свою за грѣшниковъ, и благодарной ігре- 
дапности дути , ісоторая впредь желаетъ жить не для себя 
самой, іі» для того, кто умеръ к воскресъ за нее. Опытное 
'пережишніе Бт юесш енпой любви ш  грѣ ш нт у  и отсюда вы- 
растающее м гуч ег ст ремленк предложгть душѣ того, кому 
оказывается служепіе любви, самое лучшее, именно—сдѣлать 
ее богатою въ Богѣ— вотъ двойной рѣшитслыіый нризнакъ 
додлиин»й работы внутренней миссіи. Здѣсь приложимъ де-
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визъ: спасенность порождаетъ спасителей, илц прекраспое пз- 
реченіе Елизаветы Фрей, „этого ангела хранителя среди аа- 
кдюченныхъ въ темпицу^: „яилосердіе, окаш ш ое душѣ. есть- 
душа милосердія“.

Но какъ возяожно узаать о томъ, кхо хотѣлъ бы стать со* 
работникомъ во внутренней миссіи, такое религіозное иастрое- 
ніе? Прежде всего слѣдуетъ согласиться съ тѣмъ. что мы нп- 
когда не можемъ съ полною основателыіостію знать объ этозіъ^ 
ho самая работа впутренней миссіи есть наилучшій пробный 
камевь н содѣйствуетъ иеобходимому отбору. Кто по чувст- 
вуетъ себя расположенншіъ къ душепопечителышмъ задачаиъ 
этой работы, кто не достаточно глубоко пронпкиутъ рели- 
гіозішмъ вастроеиіемъ, тотъ не останется въ рядахъ соработ- 
никовъ иля въ крайнемъ случаѣ отойдетъ къ обпшриому раз- 
ряду тѣхъ, кто оказывастъ помоіць внутреипей миссіи тодько 
посредствомъ опредѣлеішыхъ дспежішхъ взносовъ. Ипой въ 
этой работѣ можетъ выростп духовно, достигнуть лучіпаго 
разумѣиія подлиныыхъ духовннхъ надсждъ, во всей нхъ глу- 
бинѣ, н дотолѣ не прианавасмыхъ поистипѣ дѣятелышхъ силъ 
ко спасенію, тсакія представляются В7> иаличной дЬйствнтсль- 
ностц.

Въ осталыіоігл, какъ повсюду, гдѣ есть жизиь, существѵютх 
нограішчныя пбдасти, въ которихъ не легко раздѣлеше между 
тѣмъ, что еще можотъ называться виутренною миссіею, и 
основывающимся иа болѣе широкой почвѣ чястой гумашюсти 
шшочепіемт» о благосостояиіи людсй, н это, можстъ быть еще 
въ течепіе долгаго времеви. Иной рааъ при началѣ какого- 
либо дѣлн исповѣдапія живутъ въ согласіи и въ главиомх со- 
вѣтѣ сидятх рядомъ евапгелическій проповѣдникъ н католичс- 
скій капелляиъ. Въ настоящее врсмя иодобиыо случаи, ко- 
нечно, пе встрѣчаются слишкомх часто; достаточио црсдостс- 
регатслыіаги памека спископа или ничтожпой коллизіи, чтобн 
дѣло расналось иа два, πυ псіговѣданіямъ. Такъ происходнло 
дѣло съ рабочимп колоніями. Иаой разъ иачинались строеиія 
на самомъ пшрокоыъ предполоиіспіи, надѣялись обхединить 
строговѣруюіцихъ и свободномыслящпхх въ общсй любви КЪ 
дѣлу; часть цѣлаго, можетх быть именно болѣе строгое правое



крыло внутренней миссіи, скоро убѣждалось, что гораздо лучше 
раздѣлпться и каждому направленію пдти своимъ путемъ.

Но аюжетъ и такъ случнться, что внутреивяя миссія начи- 
наетъ что— либо въ духѣ вѣры, а это позднѣе перешшается 
государствомъ, которое ко всѣмъ вѣрамъ относиться терпнмо,· 
управленіемъ граждапской общины или какиахъ-либо гумани- 
тарнымъ обществоиъ. Иной разъ такой оборотъ дѣла служитъ 
по пстииѣ ісъ прогрессу. Дѣло касается, можетъ быть, обла- 
<;ти, которая принадлежитъ къ впѣшнсй жизни человѣка, напр., 
тѣлеспыхъ недостатковъ и болѣзпей, эконойіпческихъ вуждъ, 
гдѣ можетъ быть создана йомощь толысо при условіи широ- 
кихъ мѣръ п при содѣйствіи государства. На долю виутреп- 
ней миссіи здѣсь выпадало покрайной мѣрѣ— цробить иовый 
путь, указать вѣхи для дальнѣйшей работы и расположить 
сердца къ ней; если, затѣмъ, эта работа берется отъ пея бо- 
лѣе сильными руками, то ея сида освобождаетея для вещей, 
которыя болѣе подходятъ къ сердцевииѣ ея работы. Такъ имен- 
но развивалось дѣло по прязрѣнію слѣпыхъ и глухо-пѣмых-ь. 
Это разъясненіе приводитъ насъ еще къ третьсыу и послѣд- 
пему вопрост.

111. Прекратится-ли когда-либо работа внутренней миссіи?

Странный вопросъ! Н а него должно отвѣчать другиагь во- 
просомъ: прехфатятся-ли различнаго рода нужды людей? Но 
этого иослѣдняго несомнѣнно никогда ни случится. Иліг пре- 
кратится-ли любовь? Она нпкогда ие перестанетъ. Мы испо- 
вѣдуемъ въ символѣ вѣры: „вѣруемъ во Святаго духа“: Онъ—  
порука иамъ въ томъ, что всегда будутъ открываться болѣе 
обпіырные источники сплъ искрешшго милосердія. „Этотъ уче- 
никъ не умретъ“. Это мы исповѣдуемъ объ апостолѣ любви.

Однако нельзя отрицать того, что работа лхобви вб видѣ 
внцтрепней м ш сіи  могла бы прекратиться. Это могло-бы про- 
изойти въ томъ случаѣ, если-бы ея работа была перенята отъ 
нея другими, болѣе призваншыми къ ней руками. Въ настоя- 
щес врсмя еще нѣтъ видовъ на то. Мы живеаіъ въ псрсход- 
ное время.

Нѣмецкая протестанская внутренняя миссія 885



336 Вѣра и Разумъ
•*'4.'*·' * - * »/ѵл л·. •u'VW'/%',»V^'^ Λ'ΝΛΛΑί"/«' "Λ.·.*ν· .· Λ'.*.· * * 4 '  ■ Λ,,

Дсржащаяся цѣлые вѣка старая тѣсная связь ліежду цер- 
ковію и государствомъ ослабляется и будетъ все болѣе у болѣе 
разрываться; сама церковь пщетъ новыхъ путей для своей 
органнзаціи и для лучшаго приспособленія къ лотребностямъ 
измѣнившагося вреяени; государство. которое само какъ и 
обіцество, давпо перестало видѣть въ себѣ только воснную и 
полицейскую силу, въ своихъ заботахъ о благоиолучіи людей 
расширяетъ свои задачн, чрезъ каждое десятилѣтіе образуются 
новые профессіоналыіые организаціи, которыя съ теченіемъ 
времени все болѣо проникаются сознаніемъ своей^обязанпости 
заботиться о свопхъ товарищахъ по профессіи. Такъ съ по- 
токомъ времени многое будетъ переходитъ въ другіе руки.

При всемъ томъ, организація, которую создала для себя 
вйутрепяя миесія, останется- необходимою иа долго. Она на 
долго не можетъ бш ъ пережитою. Вихернъ однажды искреиио 
высказалъ, что внугреыняя миссія должпа работать къ соб- 
ственлому самопрекращенію (an Selbstauflösung); а баронъ 
Сельдъ, лгервый борецъ въ 30 и 40-хъ годахъ девятиадцатаго 
столѣтія противъ пьянства, сказалъ крылатое слово; „Ферейпы 
существуютъ затѣмъ, чтобы сдѣлать себя п з л и ш н й м й “ . Несом- 
нѣнпо, то и другое истипио: гдѣ первые ипиціаторы, надолю 
которыхъ выпадаетъ по волѣ Боя:іей та илидругая яадача, со- 
внали свой долгь посвятить ей свои сили и серьезно берутъ 
ее на себя, тамъ добровольная всномогательная оргаішзація 
съ течеиіемъ времеіш можетъ начать растворяться въ обіце- 
ствѣ, для котораго дѣло этой организаціи становится соб- 
ствепнымь дѣломъ.

Всего поздпѣе иодобный зюментъ настуіштъ ио оттшіеиііо 
къ тѣмъ дѣл&мъ внутреішей миссіи, которыя првиадлежатъ 
къ ея виутрениеыу кругу, гдѣ, слѣдовательпо, дѣло идетъ объ 
устраиеиіи религіозішхъ и иравствснныхъ пуждъ общества. 
Въ  этомъ направлепіи работа всего труднѣе, собираніе а при- 
готовленіе способныхъ къ ней силъ требуетъ особыхъ усилій. 
Можетъ-ли взять па себя эту работу въ ближайшес время 
сама наша протестаптская церковь, имепио оффиціальная, 
должностиая церковь? Конечно, церковь должна стать дѣй- 
ствительно народпою церковію въ томъ идеальномъ смыелѣ,



чтобы no прекрасному выраженію Вихерна, никого не было 
въ христіанскомъ народѣ, кому ,не проповѣдывалось бы и 
притомъ такъ, какъ онъ можетъ понимать, или кому бы не 
было предоставлеыо удобства къ слѵшаніи слова Божьяго,— 
притсшъ такъ, что если онъ нс приходить въ дерковь, то 
церковь къ немѵ приходитъ“. Въ этомъ смыслѣ проіестант- 
ская церковь— далеко не такова. Ей приходится сосредоточіь 
вать всѣ своп еилы, чтобы въ наше время роста прихода въ 
болыпихъ городахъ, иапора сектх, равподушія болыпинства. 
успѣвать выполнять регулярныя теісущія задачя. К акъ трудно 
ей стать такою, чтобы она могла пустить въходъ что-нибудь 
новое! Въ настояіцее время много говорятъ обд о р ш т т ій и  
приходовб. Церковная общнна должиа развпться до степени 
народнаго оргаыизма, въ которомъ лшзненніля силы церковной 
общиіш должіш быть ііапровлены въ кктересахъ общины на 
разнообразную работу, которую пыиѣ выполняетъ виутреиняя 
миссія въ качествѣ добровольпаго дѣла иомощи. Домъ Ферейна, 
который служнтъ только части общиіш, можетъ быть, только 
одной партіп внутри ея, долженъ стать домоыъ общины. Фе- 
рейиы для юношества также должіш дѣлитьса въ болыппхь 
городахъ ло церковиымъ приходамъ и руководство mm дол- 
жно-передаваться какому либо духовиому лицу этого же цср- 
ковнаго прнхода. Доколѣ еще иужно что-либо въ родѣ город- 
ской миссін, пусть превращаютъ ее въ служеніе ряды добро- 
вольныхъ попечптолей (H elfern), отдевъ дома, которые въ свое 
свободное время служатъ общннѣ, или ряда пазначенпнхъ 
діаконовъ дерковной общиньг. Изъ воскресной школы для дѣ- 
тей должно быть устроено оффиціалыюе церковиое богослу- 
женіе для дѣтей. Кто пожелалъ бы оспаривать, что въ этихъ 
и подобныхъ измѣноиіяхъ, которыя отчасти уже вошли въ 
жизнь, особепно по части богослуженія для дѣтей, ігевыражается 
совершенно здоровая ліысль? Н а самомъ же дѣлѣ, что оффиціаль- 
ная церковь сама можетъ совершатъ столь же хорошо или 
даже лучше, того нѣтъ нужди взвалпвать на плечи внутрешіей 
миссіи.

Однако, наши церковныя общины смогутъ дѣлать также 
хорошо или даже лучше пе все, чего здѣсь мы касаеыся. Эта
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есть результатъ сущсствующаго положеніа вещей. Ссылаются 
иа с-лова бывшаго Ганноверскаго лшнпстра Стюфе: „Что не 
оффиціальио, то ие имѣетъ силц“. Они совершенпо не прваѣ- 
нпмы къ духовной, релягіозиой области, no крайнѳй мѣрѣ въ 
еваіігелическомъ поииманіи ея. Оффиціально установленныіі 
сборъ па церковь не прнноспгъ во всѣхъ случаяхъ чакъ  же 
много, какъ добровольный сборъ. Избранншш коллегіями столь 
трудное дѣло, какъ городская миссія идп союзы для юно- 
тества , нелучше направчялпсь бы. чѣмъ это дѣлается нынѣ. 
Отъ средняго тнпа духовеястпа яельзя, наконецъ, требовать, 
чтобы оно еобирало жизнсш шя сплы прихода, объедиияло пхъ, 
руководпло ими> воодѵшевлядо, сохраняло ихъ жизнесітособ- 
ность въ такой же мѣрѣ, какъ это нынѣ дѣлается добровольно. 
Такнмъ »бразомъ нс можеть быть рѣчи о пршщппіальномъ 
и.т  — и.ис9 ощемеиѣео томъ. чтобы оффпціалыіая дерковь въ воз- 
пожно скороыъ времспи взяла внѵтрснпіою зіиесію въ свое 
вѣдѣиіе, хотя для пея эго было бн дѣломъ чести. Скорѣе 
вопросъ стоитъ въ томъ, какъ слѣдуетъ произвести раздѣленіе 
рабочы между маторыо и дочсрыо, ибо въ такомъ имешю отно- 
шсііія ааходптся между собою обѣ— дерковь и внутренняя 
миссія.

Во всякомъ случнѣ дочь естсствсішо должиа рабоіать* для 
матерй п въ ея дѵхѣ. Она зте должиа отвергать церковнаго 
духа дома, ьъ  которомъ она родилась, ио должна посташмть 
свосй чссти лъ томъ, чтпби создать особую органіш цію  ря- 
домъ съ церковію или устраивать опбствеішую цсрковку въ 
цсркви, долшиа иоетоянно бороться иротітвъ беаумпой мечты, 
какъ будто все что внѣ аакана и норядка, лучше ужо ио од- 
Ііому тому, ЧТО апо Внѣ ааК О ІШ , должиа. СІСОЛЬКО ТОЛЬК" воз- 
ыожна, достнчь соглашоиія съ должностнымя лицами церкви 
п прп всѣхі. обстоятсльствахъ оказывать уваженіе цсрковиымъ 
ніфядкамъ. Гдѣ дерковпыя должиоіѵпшя лица ие обннружи- 
ваютъ сочувствія къ ея работѣ. тамъ, какъ Внхерпъ однажды 
прекраспо вмсказалъ, пмъ должио быть оставлеио мѣсто, т. о. 
она должна быть готова во всяісое врсмя, когда отііишенія 
стаиовятся лучшіс, иринимать ііредс/гавителя ихъ въ свою 
оргаш ш цію  иа приличествующее мѣсто.
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Нѣсколысо проще дѣло обстоитъ въ той области, гдѣ ра- 
<1ота внутренней ыпссіи приходптх» вь соприкосновеиіе съ го- 
сударственными и комыуналышми властями. Здѣсь сущест- 
вуютъ у иея такіе погранпчнио посты, что оиа легко и 
охотно изоѣгаетъ коллизій съ пи ш , Къ чему назиъ иужны 
поварскія ШКОЛЫ, школы по домоводству, школы для продол- 
женія образованія, пріюты для мальчпковъ, осли государство 
плп гражданская община саыи учреждаютъ э т іі  прекрасиыя 
вещи? Въ цѣлой области школыіаго образоваиія зіпгь би най- 
ТИСЬ ТОЛЬКО ОДИНЪ пуяктъ, ИО ПТИОШІЛІІЮ къ которому вну- 
тренияя миссія стала бы удерживать за собою поле дѣятель- 
пости, даже можегъ быть выиуждеиа бьглаби ещс сялыіѣе рас- 
ширять его. Предположимъ, чп> радикалыюму паправлеиію 
въ нѣмецкой страиѣ удастся сдѣлать народную піколу совер- 
теныою безрелнгіозною и создать такого же рода радпкалышй 
учнтельсній персоиалъ, такъ что въ этой школѣ будетъ на- 
саждаться дѵхъ,' совершенно противоиоложный тому, что ста- 
рается съ великими усиліями насаждать семья а цсрковь. 
Тогда мы должньт будемъ, какихъ бы жортвъ это ни стоило, 
осиовать отдѣльиую еваагелическую школу и вести ее, доколѣ 
это будетъ иеобходимо. М ожяо надѣяться однако, что до этого 
сщс далеко; сще лучше, ссли би этого совсѣмъ не сдучилось.

Впрочемъ, въ области призрѣнія больиыхъ и бѣдныхъ иішя 
заботы должіш будутъ переходихь огь виутреиней мвгесіи къ 
государствѵ и гражданской общинѣ. Разумное закоиодатель- 
ство о бѣдныхъ, о пьянствѣ, о жилшцахъ, болѣе широкая «о- 
становка страхового дѣла будутъ чѣмъ далѣс, тѣмъ болѣе 
закрывать ипые источншси бѣдностн, дѣйствуя нредуиреди- 
тслыю н цѣлитсльно и облегчяя ])асходы свободной христіан- 
ской ліобви ио иішмх статьямъ, которые будутъ иаходить бо- 
лѣс близкос для внутрстшей миссіи употреблепіе. И есди бы 
госудпрство и общииа стали бы такъ ш  забогигься объ увѣч- 
иыхъ, какъ они позаботились о слѣпыхъ и глухонѣмыхъ, если 
оіш будухъ идти тѣмъ нутсмъ, иа каторый онк встяли съ 
пздаиіемъ закоиа о хіршіудителышмъ обучоиіи, то это, без- 
спорно, было бы прогрессомъ, который прежде всего съ точки 
зрѣнія впутренней миссіи могъ бы быть привѣтствоваиъ сь
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радостію н благодарностію. Эта радость, правда, ослабляется 
чувствомъ страха предъ властноетію и неумѣлымъ руководи- 
тельствомъ бюрократт . У государства можетъ возникнуть- 
идея, что оио должно дѣлать все, не только давать деньги и 
строить необходнмыя учрежденія, но и пріискивать саашй 
персоналъ, на который должно пасть дѣло руководнтельства 
и саыая работа, л прпговлять его по своимь вкусамъ. Госу- 
дарствениая и коммуцальвая бюрократія можетъ пойти съ 
этою системою такъ далеко, что для вяутренией мнссіи ока- 
жется невозможнымъ болѣе работать съ ея людыш п что она 
будеть выиуждепа основывать свои особенныя учреждеяія. 
Но затЬмъ все еще иожно было бы надѣяться, что бюрокра- 
тія  будетъ научена горысішъ опытомъ п станегъ падлезкаще 
направлять свою дѣятельность въ разсматриваемой областіі. 
Нормою здѣсь должна служить работа рука объ руку— 
внутренней миссіи, государства и гражданской общнны; г<>- 
сударство должно иоставлять на служеніе дѣлу свою силу 
права, закоиа, давать депежпыя средства, ииѣть коитроль 
имснно надъ расходованіемъ денсжныхъ средствъ,'но съ дру- 
гой сторопы должно съ благодарностію припимать личпыя 
силы, которыя образовала внутренпяя миссія и птдастъ въ его 
распоряжепіо, и предоставлять мѣсто для ихъ дѣятельности, 
руководимой идеею душепонеченія. Вотъ въ чемъ заключаётся 
мудрость совмѣстной работід, которая можетъ быть илодотвор- 
иою для обѣихъ сторонъ.

ІІусть, впрочемъ, іѣ  области, которыя іш нѣ паходятся въ 
рукахъ впутреиней миссіи, всо болѣе и болѣе овладѣваются 
государствомъ, граждаискою общиною, дерковыо и семьею, 
для свободиой христіаиской вспомогательной работы, всо еще 
остается задача—изобрѣтать путп для помощи, когда возпи- 
каіотъ повыя вопіющія пужды въ обществѣ. Въ подобныхъ 
случаяхъ все спова можетъ раздаваться въ нашпхъ христіан- 
скихъ общинахъ кличъ: добровольды, внередъ; тогда, какъ мы 
надѣемся, всегда будутъ находиться личностп, пронпкиутыя 
духоыъ любви, я  опѣ то будутъ увеличивать исторію виугрен- 
ней ыиссіп повыми страницами.

Къ  этой исторіи мы теперь и обратимся. S. N .
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Объ оенованіяхъ и мЕтодахъ 
индуктивныхъ заключеній.

Познаніе истииы возможно для человѣка лишь при суще-
ствованіи соотвѣтствія между ыышленіемъ и бытіемъ. Имѣется
много основаній предполагать таковое соотвѣтствіе. Сами мы—
часть бытія и законы нашего мышленія— суть вѣтвь общихъ
законовъ дѣйствующихъ въ мірѣ; меэду частыо и цѣлымъ ые
должно быть противорѣчія. Наблюдсиіе дѣйствительности и
мыслительныхъ процессовъ открываетъ падіъ апалогіи между
міроиъ и мыслыо; наши классификаціи какъ бы соотвѣтствуютъ
естественнымъ сортировкамъ. Затѣмъ, въ законахъ ассоціацій
мы видиыъ, что наша ыысль стремится воспроизводить ту
дѣйствительность, кохорую > ш  наблюдаемъ. Е с л і і  ът  наблю-
дали когда либо сложпый лроцсссъ А +  В, то потомъ лишь
толысо мы увидимъ или услышиаіъ объ А, п а т а  мысль уже
возсоздаетъ В. Наконецъ, предвидѣиія нашей мысли (антици-
паціи) находятъ себѣ оправданіс Если бы между мыслыо и
битіемъ не было соотвѣтствія, тогда наши представленія и
дѣйствительность постоянно сталкивались бтл между собою,
какъ два враждебпыя начала, и мы должны бы были логи-
бать лсертвами этихъ столкновеній. Т акъ всс лриводитъ насъ
къ мысля о фактѣ соотвѣтствія между мыслыо и дѣйствитель-
ностью. Но таже самая мисль открываетъ ххшь глубокое
различіе между нею и дѣйствительностыо. Сущиосд ь этого
различія заключастся вотъ въ чемъ: дѣйствительѵость сла-%
шется лишь изь частныхъ фактовъ и  опгнрыеается намъ 
лишь ог чаш пы хъ  явленіяхъ} нагие мышленге мислитъ мшіь 
посрсдствомъ общ гш  представлепіи и  понятгй и  ст рт ит ся  
опредѣлять общіе, а пе частные факты (закоиы^ а не явле-



нія). Сократъ или Александръ Македонскій— индивидуальния 
лпца, но въ чемъ наша мысль полагастъ ихъ индпвидуаль- 
ность? Въ своеобразной комбинацін такихъ нрпзкаковъ, ко- 
торые норозпь пршіадлежали и зіногимъ друпш ъ лпцамъ. Дла 
обозначенія такого пидивидуальнаго свийства, которое не при- 
падлежало бы никому кроиѣ одиого лица, у пасъ ле можетъ 
быть η обозпачеиія. JXu познаемъ вещи по сходствѵ съ прежде 
лознанньш і вещаіш. Каждая пиднвидуальпая вещь въ пашемъ 
иышлеиііг можетъ быть разложена на сулму свойствъ и приз- 
иаковъ (A, В, С, I), E. F .... іг т. д.), которые порознь при- 
сущп мітогимъ вещаагь, но оніі могутъ въ данной вещи быть 
взяты въ различныхъ колпчествсниыхъ отноптеиніяхъ (такъ 
сказать съ раалпчишш коэффиціентами) и въ своеобравной 
комбинаціи. Этотъ фактъ, что мы мислпмъ постоянно обіцес, 
а дѣйсівителыіость слагается изъ частлаго, обусловлнвается 
на самомъ дѣлѣ ие протпвоположностьто иашего мыголевія 
бытію. а ограниченностью нашего мышленія. Мы ие аюжемъ 
иомішть всего, въ иолѣ нашего созиаиія ие можетъ цѣликомъ 
восиршшдіаться вея вещь. н а п т  иамять удержпвастъ лишь 
иѣкоторые прпзнаки вещи, достаточпне для того, чтобы отли- 
читъ ее отъ другихъ вещей, ио безусловпо ие обнимающіе 
веей веіци. Однако и того, чѣмт» владѣютъ н а т а  память и 
мыслЬ; оказывастся достаточншіъ для иашего житейскаго оби- 
хиди u для нашой ограничешшй пауки. Мы можемъ говорить 
объ абсолюгіюмъ лышлепіи, представляющсмг псщн таковыми, 
каковы онѣ есть, не кдасспфицирѵюіцемъ ихъ, но восприйи- 
дтющемт» нхъ всецѣло. Т. о. мы можсмъ иредставить себѣ 
мысль о вещи равкую вещи липіь безъ призиака бытія. Но 
для насъ шіѣть такія мысли абсолютно невозможно. Для насъ 
обыкповеино бывдетъ возможно н нужно знать лцшь нѣкото- 
рые иргсшаки вещи. Такому практичсскому треблваиію: иуясна 
вещь нмѣющая признаки или качества a, 1), с, могугь удовле- 
! ворпть мрогія вещи. Отсгода ноііятно, почему тіаша мыель 
обыкновенні) иа мѣсто индивидуума ставитъ вндъ. Когда мы 
обозначаемъ встрѣчешшй иовнй продметъ какимъ либо сло- 
водіъ. мы обозначаемъ не весь преднетх, а  пѣкоторие его 
нрпзтіаки,и когда мьт встрѣчасмъ новый предметъ, имѣющій тѣ
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же признаки (хотя далеко ие тождественный съ первымъ во 
всемъ остальномъ), ыы прилагаемъ къ нему слово, которымъ 
обозначили первый предметъ. Такч», слова наши суть знаки 
общихъ представлеиій и ионятій, а не индивидуумовъ. Это 
можно доказать, обратившясь къ разсмотрѣнію наименованій 
повидимому вряыо ипдивидуалыіыхъ, хотя бы опять Сократа 
п.ш Александра Македонскаго. Для сколышхъ лицъ этц имева 
употреблялись въ качествѣ сказуеыыхъ. Сократомъ ыазывали 
Дарвина, Графа Льва Толс/гого, Александромъ Македонскимъ 
многихъ царей и полководцевх (Петра I, Наполеона I). Ясно, 
что въ этихъ случаяхх Сократъ и Александръ фигурировали 
въ качествѣ общихъ понятій. Такх, дажс прямо ипдивидуаль- 
ными попятіями паше ашшлепіе стремится пользоваться, какъ 
общими.

Прн замѣнѣ понятія ыеиѣс общаго болѣе обідпмъ происхо- 
дитъ слѣдующее: іш мыслимх въ извѣстиомъ понятіи приу- 
наки р, γ, δ... Многіе изъ этпхъ прнзнаковъ или свойствъ 
памъ нс нужны и мы, отнеся даипое понятіе кх классу, мыс- 
лимъ въ иеліъ лишь признаки этого класса а, Ь, с. Число 
иризнаковъ или свойствъ поиятія сокрагилось значительно, но 
однако могли выйти, н обтлкновеино при подвсдепіи частнаго 
понятія подъ общее выходятъ, повые признаки. Это особенио 
ясно при классификаціи особсй. Встрѣчаяживотпое илц пред- 
метъ, мы вѣдь, какх детально бы его ие изучали, зпакомимся 
лишь сх частью его признаковъ, отъ этой части мы дѣлаеыъ 
заклгочсніе къ цѣлому и отноеимъ особь къ тому или иному 
роду или виду. Часть признаковх предыета или явленія, съ 
которыми мы озпакомились, или еъ необходимостыо опредѣ- 
лятъ инце признаки, илп нашъ выводъ опирается только иа 
иаблюденіе, которое потомх заісрѣилялось ассоціаціяни. Я ра- 
зумѣю: что ыаблюденіе показшало памъ всогда совмѣстпость 
существовапія извѣстішхъ признаковъ, а психологическая ассо- 
ціація производила, что разъ мы вспоаіішли часть пхъ, за 
нею яемедленно вступала въ сознаніе и другая часть. Такъ 
мы утверждаемъ фактх со существовапія при8наковъ (въ пред- 
метахъ и явленіяхъ) иг послѣдовательности (тіризпаковъ). Утвер- 
ждепія эти не тоже, что спллогистпческія заключснія. Въ
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яослѣднихъ выводъ— разъ онъ сдѣланъ иравильно—безспоревъ. 
Въ первыхъ выводъ не вытекаетъ съ необходиностью. Много 
разъ ноблюдали совмѣстное существованіе А и В, огсюда 
дѣлается выводъ, чго они существуютъ совмѣстно всегда. Пе- 
реходъ отъ много къ всегда, отъ нѣсколькші рш  къ безко- 
нечности въ сущности вѣдь осегда очевь далекъ. Психологи- 
ческая нричина такихъ переходовъ намъ представляется болѣе 
ллн менѣе понятною. По законамъ ассоціаціи нашъ духъ связь 
подмѣченную нѣсколько разъ обыкновенно возстаяовляетъ въ 
своей памяти, какъ яеизмѣнную, но какія логическія осіюва- 
і і і я . какіе припцииы побуждаютъ насъ признавать подобнуго 
связь неиэыѣнною п поетоянно руководится въ своей жизии 
подобными прпзнаніями? Что побуждаетъ насъ дѣлать и при- 
зиавать истинлыми ивдуктивныя заключенія? Очевидно, доджпо 
существовать нѣчто побуждающее во многихъ случаяхъ пропз- 
водцть замѣну повятія иногда поиятіснъ ссегда и оцравды- 
вающсе эту замѣну. Это нѣчто суть нѣкоторые присущіе на-
Ш 'іМ У  Д у х у  Н р И Н Ц И Г Ш ,  Л М е н н О — Г Т р П И Ц П П И  П ] ) И Ч Ш Ш О С Т И ,  о д и н -  

ства II законосообразностіг существующаго.
Намъ ирисуіца идея причины. Мы говоримъ, что безъ при- 

чины пичсго не бываетъ. Существуетъ мпого теорій причин- 
ности. Поѵчителышмъ представляется разсмотрѣть взглядъ 
Гамильтоиа. Когда ыы узнаемъ, говоритъ Гамильтонъ, о иа- 
чалѣ сущеетвованія какой либо вещи. мы прилуждены на оспо- 
ванік ітконовъ натего разума вѣриті», что у пей есть причи- 
на. Но что означаетъ это выражеиіе: имѣть причияу? Еслн 
мы анализирусаіъ нашу мысль, мы найдсмъ, что это значитъ 
просто то, что такъ какъ мы іге можемъ понять иачала ыова- 
го существованія, то необходимо, чтобы все ноявляющесся су- 
ществовало и ранѣе въ какой нибудь другой формѣ. Мы со- 
вершенно иесііособны представить себѣ, чтобы сумма суще- 
ствовапія ыогла увеличиваться или умепьшаться. Съ одной 
стороиы мы неспособны представтггь себѣ, чтобы иичто сдѣ- 
лалось чѣмъ—нибудь, а съ другой, чгобы что—пибудь сдѣла- 
лось пичѣмъ. Когда говорятъ, что Богь создалъ изъ пичего, 
мы представляемъ себѣ это такъ, что Онъ извлекъ бытіе изъ 
себя самап», мы разсматриваемъ Творца, какъ прпчину все-
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ленной. Афоризмъ: ex m hilo  n ihil, in nihilum  nil posse reverti
выражаетъ въ самой чистой формѣ иителлектуальный фено-
менъ причинности. Понятно по этому, что слѣдствіе и его при-
чины суть абсолютно одно и то же. Мы вндимъ, что причи-
ны содержали въ себѣ все, что иыѣется въ слѣдствіп, и что
слѣдствіе пе содержитъ въ себѣ ничего болыпого, чего не
содержалось бы въ причинахъ. Примѣръ: соль есть слѣдствіе
соѳдияепія кислоты и щелочи. Mur не можемъ представить
себѣ, чтобы въ этомъ соединепш прибавлялось что нибудь
новос. и точно также мы не можемъ представпть себѣ, чтобы
въ немъ что нпбудь и убавилось. Другой прпмѣръ: порохь
■есть слѣдствіе смѣшенія угля, сѣры и селитри. а эти три ве-
щества есть слѣдствіе, резузьтаты простѣйшихъ составныхъ
веществъ, существованіе которыхъ извѣстно или можетъ быть
представлено себѣ. Но аш не можемъ представить себѣ, что-
бы въ ѳтонъ ряду хомбинацій, что бы то пи было начало
существовать вновь. Мы вынуждсны допустить, что порохъ
содержитъ въ себѣ такую же сунму существованія. которую
■содержали его элементарныя составныя части раньшс соеди-
иенія. Подожжеыъ этотъ порохъ. Можемъ ли зіы представить
ссбѣ, что бы существованіе уыеныпилось раарушеніемъ одно-
го пзъ прсжде существовавшихъ элементовъ, или уволпчилось
прябавлеиіемъ какого иибудь элеыснта рапѣе не существовав-
шаго въ природѣ? Omnia m itantur, n ih il iw terit— вотъ, что
мы дуыаемъ, вотъ, что мы должни думать. Таково мыслитель- 

* ·
иое явленіс причиішости; мы необходимо отрицаемъ, чтобы 
объектъ, который повидимому началъ существовать, въ дѣй- 
ствительности начался, мы необходимо отождествлясмъ его 
пастоящсе еуществованіе съ сго прошлымъ сущсствованіемъ. 
Мы неспособни представить себѣ, чтобы кх суммѣ существо- 
ваиія могь быть прибавденъ или отъ пея могъ быть отпятъ хотя 
одииъ атомъ. Сдѣлайте опытъ. Составьтс поиятіе о вселен- 
иой; можете ли вы послѣ втого представить себѣ, что коли- 
чество существовапія, сумаіа которага есть вселенная. увели- 
чялось илп умсныпилось. Вьг можете столь же ясио прсдста- 
вить себѣ создаиіе міра, как/ь и созданіе атома. Но что та- 
кое созданіе? Это нс яереходъ отъ ппчто къ чему пибудь.
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Наоборотъ созданіе познаетоя u ионпмается нами, какъ раз- 
витіе новой форыы бытія. посредствомъ fiat Бога. Представь- 
*ге себѣ самый моментъ созданія. Можете ли вы представпть 
себѣ, что черезъ мпнуту послѣ того, какъ вселеныая сдѣла- 
лась очевпднымъ бытіемъ, въ ней и въ ея творцѣ, взятыхъ 
вмѣстѣ, оказалась болыпая еуыяа бытія, чѣмъ было въ 
предшествующій моментъ въ одномъ единомъ Божествѣ? Это- 
го представнть себѣ аш не можемъ. To, что я  говорю υ на- 
шпхъ понятіяхѣ о созданіи, вѣрио и по отношенію къ на- 
шимъ понятіямъ объ уничтожевіи. Мы не -ііожемъ поііять 
дѣйствіггельнаго уннчтоженія; мы не можеыъ представнть се- 
бѣ, чтобм что-аибудь перешло въ состояніо нсбытія *).

По Гамильтону такимъ образомъ оказывается, что наше 
отыскиваніе прпчинъ сводится къ установлевію факта, что 
то, что есть, всегда было. Тогда причины оказываются нелуж- 
ными. У Гашільтона получается, что установлеіише физи- 
ческіе законы сохрапеиія вегцества η эпергіи суть вмѣстѣ съ 
тѣмъ II псііхологическія требованія. Но па самомъ дѣлѣ это 
только одна стброна дѣла. Мы гіе понимаемъ возннкновенія 
веідей ц явлепій. Эго такъ, но мы це понимаемъ н продол- 
жеиія явленій, и нсрераспредѣленія вещества и энергіи. H a
ma идея причиіш вырабатывается не только изъ лаблюдеиія. 
что во впѣтпей природѣ пичто не впзпнкастъ нзъ шічего, ио 
и іш> ішутрешіяго <*амонаблтоденія. Кпждос рѣшспіо ііаіпой 
воліі для іого, чтибы іюрейтн въ дѣйствіе, требѵетъ усилія. 
Это иеносрсдствеино чувсгвуелюс шіми уеиліс ш  п .чыслимъ, 
какъ причииу ііашихъ дѣйствій. Успліе не иохоже па ироиз- 
водимос или дѣйствіе. To усиліе, которое я еейчасъ ироизво- 
жу, н тѣ слова, которыя являются его результатомъ, съ внѣш- 
ніій сторопы ио имѣютъ ничсго общаго. Одиако существуетъ 
выраженіо, что нричина равиа своеаіу слѣдствію. Вь этомъ 
выражеиін должио видѣть лишь утверждеиіе факта, что мсж- 
ду уоиліемъ II дѣйствіеыъ существустъ иронордіоікиыюсть, 
какъ въ количественнммъ, такъ и въ качествеиномъ отношс- 
ніи. Анализируя себя, какъ иричпну своихъ дѣйствій, мы па-

J) Гаѵильтоіп.. Оіі. Фульв—рОѵрыіікп'1* «зъ сочииеній иеликихь фидоспфоаі·, 
исрев. Иикодаоші, стр . Г>0 4 — 505 .
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ходиыъ, что иапіп рѣшенія производить усилія тоже ияѣютъ 
для себя внѣшнія побужденія, т. е, что и они ішѣютъ при- 
чинѵ, но паше непосредственное самосознаніе огкрываетъ, 
что отношеніе нашихъ усилій къ вызывающимъ ихъ мотиваиъ, 
не суть отношепія необходпмости, и что отпошеніе резудьта- 
товъ нашпхъ усилій къ ѵсиліямъ имѣютъ характеръ необхо- 
дпмости. Наш я усилія рсгулируются опредѣденіяыл нашего 
Яяк п яотому но состоятъ въ иодчпненіи съ характеромъ не- 
обхо дпмости къ своимъ мотивамъ. Во внѣшнеліъ, неодушев- 
ленномъ мірѣ мы ие видямъ существованія такихъ регулн- 
рующпхъ началъ п поэтому всѣ явленія разсматривасмъ такъ, 
какъ пеобходимое слѣдствіе предшествовавпшхъ причипъ. Та- 
кпмъ образсшъ въ себѣ мы вндпыъ свободную причнну свонхъ 
дѣйствій, во внѣшнемъ мірѣ мы призяаОіМЪ существованіе со-. 
вокуппости необходимыхъ ііричшіъ. Детермішисты, отрпцая 
свободу воли, и нашв свободныя усилія разсматриваютъ, какъ 
необходимый результатъ раинѣйшихь условій. но такой взглядъ 
возможепъ лиіпь въ теоріп; на практикѣ нпкто не считаетъ 
себя палкоіо, которой природа могла бы махать и двигать, 
какъ угодно. Причиною своихъ дѣйствій мы мыслимъ актив- 
ную стороиу иашего существа, съ другой стороны мы воспрп- 
нпыаемъ воздѣйствія и отвнѣ, подчиняемся имъ. Это иаша 
пассивпая сторона. Такъ н во всѣхъ предметахъ мы пабло- 
даемъ присутствіе силъ способныхъ производить дѣйствія я  
съ другой стороны пассивнуіо сторону воспринямающую воз- 
дѣіісхвія. Каждая особь въ мірѣ есть отчасти причниа и от- 
части слѣдствіе. Наблюдепія п знапія иаши утверадаютъ насъ 
въ мысли, что все можетъ воздѣйствовать на все, что само- 
иалѣйшій атомъ оказываетъ притягаюіцее дѣйствіс на Сиріусъ 
II Млечний путь. Меѵкду всѣмъ существуетъ вовдѣйствіе, все 
находится въ связи, такимъ обраяомъ міръ есть въ сущности 
одііо/ Наша мысль далѣо во взаимодѣйствіи признаетъ закопосо- 
ибразиость. Сялы с а ш  по себѣ количественно неизмѣнны, но 
ихъ дѣйствіе стоитъ въ зависимости отъ врсмсни и мѣста 
дѣйствія, отъ окружающихъ условій, причсмъ закопы, связы- 
ваюіціс силу съ цродолжительностью оя дѣйствія, съ разстоя- 
піемъ нсизмѣішы. Всякое явлепіе есть реализація міюжества

5
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неизмѣнныхъ законовъ, такимъ образомъ каждый единпчный 
фактъ открываетъ въ себѣ дѣйствіе многихъ всегдашнііхъ иа- 
чалъ. Зиачитъ. пе только отъ нѣсколькихъ, ііо п отъ одного 
факта можно заключать на всегда н на всѣ факти. Это могло 
бш о  бы быть дѣйствительно, если бы дѣйствіе каждой при~ 
чины открывалось въ явлепіи особымх образомъ пла если бн 
въ свопхъ наблюдеиіяхъ и опытѣ мы раслолагалн явленіямн. 
пропсходящими отъ одной причшш. Нн того, пц другого пе 
бываетъ. Каждое явленіс есть результатъ міюгихъ причинх ц 
всѣ эти причпны въ своей совокупности производяіъ явлепіе, 
какъ одияъ резѵльтатъ, а ые какъ сумму результатовъ дѣйст- 
вій различныхъ причинъ. нрцчемъ каждый результатъ оказы- 
вается возможнымъ изолировать. Эта множественность нрачшл. 
и неразлоашмость ихъ результатовъ п обусловливаетъ невоз- 
можиость на оспованіи многихъ фактовъ устанавливать обіціс 
закопы. Одиако разъ сущсствуютъ причннпость. связь и за- 
коиосообразиость явлепій, иетрудпо показать, что ссли не изъ 
одного, то на осііованіи нѣеколькихъ фактовъ паша мысль 
можетъ устанавлнвать обіціе закони. Пусть мы нмѣеиъ фактт» 
R, ему предтествовали Р , Q, S, Т и др. Мы не* можемъ рѣ- 
шить, что u тго сволысу было его причиной. Можетъ быть S ие 
имѣло пикакого зиаченія, можетх быть иаоборотъ все дѣло 
въ 8 . Но вотъ, m u  снова иаблюдаемъ этотъ фактъ уже въ 
нѣслсолько шмѣнеішомх видѣ, обозначимъ его какъ R, оказы- 
вастся, что въ предшес-твовавшсмъ нронзошло тоже иѣкоторае 
измѣиеіііе: R осталось тѣмъ же, Q тісчезло совсѣмъ, Т  измѣ- 
ішдось. У иасх тенсрь уже явстлась возможпость связать из- 
мѣнеиія R, съ измѣнеиіями въ еги аитецедептѣ. Нѣсколько 
таішхх случасвъ, гдѣ Q измѣияется въ R., TL, аптсцеденты 
тоже нзмѣпяются. и связъ измѣненій буделъ становиться* всо 
ясііѣе н опредѣлешіѣс п иаконсцъ окажетея вояможнтіх уета- 
иовить отпошепіе между предндущимъ и послѣдующпмъ въ 
данномъ явленіи въ ариометической формѣ. Вываютъ случаи, 
когда эта возможиость приближается къ необходимости и за- 
ключеиіе принпмаетъ дсдуктивпый характеръ. Во миогихх 
случаяхъ не получается достаточиыхъ услоиій для такого за- 
ключенія, остается пеувѣренность; ие иропущены ли иѣкотп-
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pure аитецеденты, не ускользнули ли отъ внямапія какія ыи- 
-будь сопутствующія явленія, правильно ли опредѣлены измѣ- 
неиія предыдущаго и нослѣдующаго. не допущенъ ли и какой- 
либо произволъ въ опредѣленіи ихъ взаишоотношенія? Тогда 
получаются выводы вѣроятности— собственно индуктивные вы- 
воды.

Пряиципы причинностп, связи п законосообразноети явленій 
объединяются въ простомъ логическомъ принципѣ неизмѣнной 
послѣдовательыости явленій. Всякое явленіе неизмѣнно вле- 
четъ за еобою другое, характеръ и свойства котораго всецѣло 
имъ опредѣляется. За каждымъ А слѣдуетъ а. И  качество a 
и его количество вседѣло опредѣляются свойства А. Но въ 
дѣйствительности рядомъ съ А дѣйствуютъ В, C. D, Е , и 
т. д., изъ которыхъ каждое съ пеобходимостыо вызываетъ 
1), с, (1, е. Между тѣмъ эти a, b, с, сі... могутх оказаться 
носовмѣстимыми. Подъ вліяпіемъ сялы тяжести листъ, отор- 
вавшійся отъ дерева, долженъ упасть на зеылю діенѣе. чѣмъ 
черезъ секунду, но вазкость и сопротивленіе воздуха задер- 
живаютъ его паденіе, а если случится вѣтеръ, то онъ долго 
зюжеіъ носиться по воздуху и въ концѣ концовъ упадетъ 
на землю далеко отъ того пуикта, гдѣ долженъ былъ бы 
упасть, если бы не было вѣтра. Сложность явленій и дѣлаетъ 
то, что неизмѣнная послѣдовательность не наблюдается, но 
она существуетъ какъ законч. явленій, и наша нысль въ 
лознапіи дѣйствительности исходитъ изъ нея.

Размышленіе открываегь вгамъ, что ыы пазнаемъ собственно 
не внѣшній міръ, а свон собственныя духовныя состоянія. 
причпну которыхъ полагаемх во внѣшнеыъ мірѣ и содержаніе 
которыхъ считаемх образомъ этого міра. Наши ощущенія мы 
проэктируемъ во внѣ—въ пространствѣ, объединяеагь и въ 
различныя группы (бѣлизпу, твердость, кристаличность и сла- 
дость въ сахарѣ) и эти объединенныя группы ыыслимъ. какъ 
дѣйствительно существующіе предметы. To обстоятельство, что 
построяемыя такимъ образомъ нашею мыслш представленія о 
будуіцемъ оказываются соглашающимнся съ будущимх, даетъ 
осниваніе довѣрять нашему предметному сиособу мыслить. 
Можетъ быть позволительна такая гииотеза, одравдывающая
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это довѣріе: каждый иредметъ, дѣйствуа какъ причица сооб- 
щаетъ свой образъ тому, на что дѣйствуетъ. Сообщаегъ. ко- 
нечно, не адекватыо (какъ фотографія сообщаетъ не адекватно 
образъ фотографвруемаго предмета), но все таки такъ, что 
болѣе плн зіеиѣе можно узнать воздѣйствующій предметъ. Если 
это дѣйствнтсльно такъ, то яы  должны съ полнымъ довѣріемъ 
осноситься къ стремленіямъ человѣчества познать существу- 
ющее н понять его смыслъ и ііазначепіе.

Источниками яашего познанія дѣйствительности (какъ внѣт- 
вяго міра, такъ u міра внутренняго) называютъ паблюденіо 
и опыаъ. Подъ наблюдеиіемъ разумѣютъ безыскусствеиное слѣ- 
довапіе вннманіемъ за явленіемь, какъ оно происходитъ въ 
дѣйствитедыюстіг. Подъ безыскусственныыъ здѣсь должно ра- 
разумѣть, что пе оказываетъ искусственнаго вліяаія паявле- 
ніе. а конечно, внимапіе для того, чтобы быть успѣшнымъ, 
пользуется искуссгвенными средствами. Выбираются удобннй 
пупктъ и удобное время, употребляются зрительньіе и другіе 
ииструменты. Подъ огтытомъ разумѣется искусственное вос- 
проиаведеніе явлеиія. Въ жптейской арактикѣ словомъ опытъ 
часто обозначаютъ то, что въ строго логичсскомъ смыслѣ есть 
наблюдепіе. Часто говорятъ, такой то обладаетъ богатымъ 
житейскимъ опытомъ. Подъ этимъ разумѣютъ, что такой το 
много вгідѣлъ и наблюдалъ, а вовсе не то, что оиъ произ- 
водплъ эксперименты. Мыслптели, разрабатывавтіе ипдуктив- 
яую логику, пріемы, ігосрсдствомъ котормхъ на основаиін 
наблюдеиія и опыта построяютъ нидуктивныя заключенія, свелн 
лсъ четыренъ мотодамъ. Въ сущиости эти ыетоды излагаются 
уже Джономъ Гершелемъ (1792— 1871) въ его „ра:;су;кденіп: 
объ изучспіи еетсствеішой фнлософіи“ (Discourse of tbo study 
of N atural Philosophy), no ясно и строго они формулированіш 
Дж. Ст. Миллемъ въ его логакѣ и поэтому обыкиовенно свя- 
зываются съ его имепемъ. Нѣкоторые даже с к л о іш ы  думать, 
что своею тсоріею четырехъ индуктивныхъ методовъ Милль 
установнлъ нѣчто иезыблеыое, къ чему ппчего ігельзя прп- 
бавпть и отъ чего иичего иельзя отнять. Ст> этимъ нельзя 
еогласитвся, хотя великихъ заслугъ Милля въ дѣлѣ разработки 
индукція нсльзя оспаривять.
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Методы индуктивныхъ заключеній. излагаемые въ совремеп- 
ныхъ лопшахъ, суть слѣдующіе: 1) методъ согласія, 2).— раз- 
дичія, 3).—сопутствѵющихъ измѣненій и 4)— остатковъ. Сущ- 
ность метода соьласія, иначе иазываелаго мотодомъ совпаденія, 
методомъ единствеянаго согласія, закдючается зъ слѣдующемъ. 
Если мы пмѣемъ два ряда послѣдоватсльно смѣняющихся 
явленій: A, В. С ; Ь большія п а, Ь, с, <1 малыя, если мы 
наблюдали ихъ въ нзмѣнявтеыся состояніи u оказалось, что 
исчезиовеніе или изыѣненіе въ первомъ ряду В, С, в , не 
имѣетъ вліянія на А во второагь, а исчезповеніе и.ти измѣ- 
неніе 1), с? d, во второмъ не обусловливаотся измѣненіями A 
въ первомъ. что затѣмъ А большее окавывается нсизмѣнно 
соедннениыііъ съ а малымъ, то мы заключаемъ, что меаду 
втими А и а сущсствуютъ отыошепія причипности пли пеиз- 
ыѣніюіі послѣдова-гелытости. Это вытскаетъ изъ открывающа- 
гося между инми совпаденія илзэг едниственпаго согласія. ІІри- 
мѣромъ заключенія по методу согласія приводятъ объясненіе 
прилиновъ нли еще объясненіе радугп. Въ теченіи сутокъ 
моря у береговъ два раза набѣгаютъ на землю и два раза 
отступаютъ отъ нея, (за предѣлы средняго уровня), Приводи- 
лось много объясненій этого явленія. Въ моряхъ закрытыхъ 
приливовъ не бываетъ, сильнѣе всего оии бываютъ у  откры- 
іыхъ береговъ океава. Отсюда естественпо подсказывалось 
заключеіііе, что прилиет стоятъ въ зависимости отъ харак- 
тера береговъ, величины и глубины морей. Безспорно, что все 
зто сильно вліяетъ на размѣры ириливовъ, яо все это безус- 
ловно ые объясняло другихъ свойствъ приливовъ: ихъ суточ- 
ной неріодичности и ихъ періодичности мѣсячной, согласно 
которой оии черезъ извѣетные проыежутки достигаютъ макси- 
мума и затѣмъ ниспускаютсяпостепехшо до минимума. Яаблю- 
деніе открыдо полпый параллелизыъ между движеніями и фа- 
зама луны и явленіями приливовъ. Суточный круговоротъ 
приливовъ (возвращеніе береговой липіи ісъ начальлому пуякту) 
совершается черезъ 24 часа 50 эшіутъ. Таковой періодъ 
кажущагося суточнаго движенія луны. Максималыше приливы 
падаютъ на новолуніе и полнолуніе, зшнималыше на иервую 
и третью четверть. Между временами года, двяжеиіяыи вѣтра,
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давленіемъ. состояніемъ атмосферы и погоды иельзя устако- 
вить подобнаго соотношенія, И гъ всѣхъ наблюденій "ткры- 
вается, что оно существуетъ лишь между луною п приливною 
волною. Отсюда по методу согласія заключеніе: что прилпвы 
аавпсятъ отъ луны. Теорія тяготѣнія разъясипла эти. прнба- 
вивъ: отъ прнтяженія луны п показавъ, какъ измѣняется это 
прптяжеяіе (въ новолуніе и поляолуніе къ нему присоедн- 
яяется дѣйствіе солица) и какъ сообразно съ этимъ домѣня- 
ются приливы. Луна— А  бодыпое, приливъ— а малое; между 
а малымъ и А большимъ оказывается полиое оовпаденіе. Я 
говорю, полное. Вообще можно заключать отъ существованія 
причины къ существовапію опредѣлеынаго слѣдствія, по отъ 
слѣдствія далеко не всегда можно заключать къ опредѣленной 
причипѣ. Одно и то же слѣдствіе можетъ быть результатомъ 
различныхъ прнчинъ, человѣкъ можетъ умереть п отъ пули и 
отъ яда п отъ болѣзіш. Но въ данномъ прнмѣрѣ. какъ луна 
опредѣляетъ состояиіе приливовъ, такъ и состояиіе приливовъ 
оиредѣляетъ полоясеніе луны. Связь между обоими (А  п а) дан- 
пт т  неразрывна. Однако и дапный нримѣръ ппказываетъ, 
что факты неизмѣтшой послѣдовательности въ приіюдѣ вообще 
устапавливать иелегко: въ закрыттлхъ моряхъ ириливовъ не 
существуетъ. ие суіцествуетъ, значитъ, и неизмѣниой связи 
между лупою и приливами. Другой яримѣръ объяснеиія явле- 
нія по методу согласія нредставляетч» теорія рп.іѵгп. Наблю- 
деніе показало, что радуга бываетъ im нсбѣ. ітгда свѣтитъ 
солнце и идстъ дождь. Отсюда вглводъ, что радугу ирішводить 
пзаимодѣйствіе дождя и солпечішхъ лучей. Теорія слйжнаго 
состава солпечнаго луча и еѵо разлпжсиія вч» различныхъ 
іірозрачиыхъ серединахъ (стекляныхъ призмахъ* водяиыхъ кап- 
ляхъ) обмспила подробности явленія. Въ этомъ нримѣрѣ 
любопытио, что здѣсь всегда можно заключать итъ слѣдствія 
къ причииѣ. но не всегда отъ причины къ слѣдствію. Разъ 
днемъ на пебѣ является радуга, несомнѣнно. чти идетъ дождь 
я свѣтитъ солнце (говоринъ: диемъ, потому что ночью радуга 
ножетъ быть отъ дождя и отъ луиы). Но не достаточно тпго* 
чтпбы свѣтило солнце и шелъ дождь для того, чтобы была
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радуга, нужны еще пзвѣстная высота солнца5 извѣстное вза- 
имное расположеніе солнца, дождя и паблюдателя.

0  прилпвахъ и радугѣ говорятъ, что оин истолковаиы по 
методу согласія. Но па самомъ дѣлѣ толысо лн методомъ со- 
гласія руководилась мысль изслѣдователей, когда устававлива- 
лась связь между луною и движепіемъ воды въ океанѣ и зіежду 
свѣтоаиь солица. дождеыъ и семицвѣтною радугою на небѣ? 
Яесомнѣнио, что мысль объ этой связи утверждалась еще п 
на томъ фактѣ, что отсутствіе одного изъ членовъ соедішя- 
л*ісь съ отсутствіемъ другого. Нѣтъ солнца п дождя, нѣтх ра- 
дуги. Нѣтъ соединепія луиы и солпда, пѣтъ u вначителыіаго 
прплива. ІІо это заключеніе о связи двухъ явлеиій, вытекаю- 
ідее пзъ того, что исчезновеиіе одного влечотъ за собой исче- 
зповеніе другого, поситъ имя м т ода  раз.шчія. Называклъ 
этотъ методъ методомъ единствепиаго раулпчія. Обычпый прп- 
мѣръ, приводиаый на него, это— паденіе монеты и пера въ 
воздухѣ и пустотѣ. Брошешіая въ воздухѣ вмѣстѣ съ перомъ 
моігета быстро падаетъ па землю, а перо ѵдадаеѵь уначптель- 
ио лозжс. Но если мы монету и перо бростіъ  вмѣстѣ въ 
средѣ—положимъ, въ стекляиио.мъ столбѣ— откуда— вглкачепх 
воздухъ, онп упадутъ одиовременно. Различіе между первммх 
и вторылъ сдучаемъ то, что тамъ лѣло происходнтъ въ возду- 
хѣ, а здѣсь въ безвоздушномъ дрострапствѣ. Отсюда внводъ, 
что воздухъ задерживаетъ ладепіе пера. Нѣсколысо опытовъ 
падеиія тѣлъ равличнаго вѣса въ воздухѣ и въ безвоздушпомъ 
пространствѣ даютъ оспованія для вывода, что въ безвоздуш- 
номъ пространствѣ всѣ тѣла падаютъ съ одипаковою ско- 
ростью. Руководясь методомъ различія, покойный Пастеръ 
отрицаетъ существованіе произвольнаго зарожденія. Пушэ ут 
верждалъ, что онъ открылъ фагсты прошшольнаго зарожденія, 
т. е. факты возншшовепія оргаиизмовъ непосредствепно im  
тіеоргашічскаго вещества. Пастеръ иокаэадъ, что Пуіпэ былъ 
іглохимъ паблюдателемъ, что на самомъ дѣлѣ вездѣ, гдѣ, у 
Пушэ являлпсь оргапизмы, раиѣо существовали зародиши 
организмовъ, ц вездѣ, гдѣ зародшши оргапизмовъ были устра* 
няемы, органпческая жизнь не появлялась. У Пастера под- 
сказывался выводъ, что все живое возникаетъ л и т ь  отъ.
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живого (ошпё vivum ex vivo). Въ такой постановкѣ этотъ 
выводъ обыкновенно пе принимается. такъ какъ тогда 
оказываетея неБОзыожныыъ отвѣтить на вопросъ, откуда же 
явилось нервое жпвое? Но во веякоаіъ случаѣ признается, 
что Пастеромъ по методу различія устаиовлено, что при 
существуіощихъ условіяхъ всѣ ишвущіе иа землѣ орга- 
низмы вознпкаютъ ллшь путемъ нреемствепішго рождепія отъ 
оргаиизмовъ материнскихъ. Третьимъ пріемомъ пндуктпвныхъ 
инключеній является методъ сот /т сш ую щ ш ъ измѣненій. При 
двухъ рядахъ явленій предыдущеыъ и лослѣдующемъ, A. В. 
С, D иолыпнхъ и а, Ь, с, А аіалыхъ связь измѣнепій А боль- 
шаго съ а ыалымъ прп равенствѣ прочихъ условій или при 
отсутствіи вліяиія ырочихъ условій на оба А. даетъ осиова- 
ніе для вывода о причшпюй связн ме;кду А п а. Какъ па- 
лрпыѣръ заключеній по этому методу указываюгь па уетапов- 
леиія с в я у и  меагду солнечпшш пятнамп п іюлярпымп сіяніями. 
ІГятна на солнцѣ не остаются неизмѣтш мп; оші то увеличн- 
ваются. т<> умепыиаются, ихъ развіпіе и умсиыпеиіе прохо- 
дитъ опредѣлепные ігеріоды, онп доствгаютъ максимума че- 
резъ одииадцать лѣтъ. Максимумы ихъ развитія иадали ші 
1837, 1848. 1859, 1870 и т. д. годы, мипимумы па— 1842, 
1853, 1864 и т. д.; наблюдепія констатировали, что иа годы 
максимумовъ падали мішинумы иолярішхъ сіяній, точно также 
С і і в п а л п  η мшшмумы ІІЯТО И Т. И С І Я И І Й .  О т С Ю Д а  110 мстоду со- 
нутствующнхъ шшѣнеііій сдѣлали выводъ. чю  илн иятна 
являются причииою нодярныхъ сіяиій, нли иричипа пятенъ 
ссть вмѣстѣ съ тѣмъ и иричина сіяиіГг. Другой примѣръ по 
мстоду еопутетвующпхъ пзмѣнеііій указиваютъ въ тсоріи росы. 
Р»»са бываетъ въ ясиыя и тихія лѣтиія иочи. Чѣмъ ясиѣс 
небо η чѣмъ тяше воадухъ, тѣ>іъ снлыіѣе роса. Устаиовивъ 
свяаь, аридумали и ея обхяспепіе. В ъ  ясіш я иочи уемля легко 
излучастъ свою теплоіу въ міровос нроетраиство и ироводя 
топло лучше, чѣмъ воздухъ, охдаждастся оыстрѣе, чѣмъ по- 
слѣдній. Слои воздуха ічшрикасающіеся съ землею, охлаж- 
даютея отъ иея и выдѣляютъ иары (все равио какъ водяные 
иары осаждаются въ теплой ісомиатѣ иа холодішхъ стеклахъ 
или иа ішееешюмъ въ компату холодиомъ графинѣ). При
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силыюмъ вѣтрѣ воздухъ быстро смѣыяется на поверхности 
иочвы п нс усаѣваетъ охладвться ц выдѣлцть яара. Поэтому 
обиліе росы соетоитъ вь связн съ затишьелъ (по не съ пол- 
иымъ бсзвѣгріеаіъ, при которомъ ие иропсходитъ совсѣмъ пе- 
ремѣны воздѵха на поверхностц лочвы u разъ водяные пары 
извлечены изъ воздуха надъ дашюй поверхкостью, новаго при- 
тока ихх подучпть ие откуда). Теорія эта ие вполнѣ и нев<> 
всѣхъ нодробностяхх объясняетх фактъ (нссомнѣиио, что и 
почва н раетенія выдѣляюгъ изъ себя влагу), но значитель- 
пую часть явлеиія обхяспяетъ. Пршіциаъ сопутствугощихъ 
ивмѣнсиій играетх нѣкоторую роль въ біологіи. Такх уста- 
повлеиа связь мсжду развитісмъ илп иелораззипсмъ иѣкото- 
рыхъ органовъ. гдѣ повидимому лредполагать такую связь 
было трудио (нечего говорить о связіг между органами, слу- 
жащими пряАіо однимх цѣдязіъ, иаиримѣръ, зубаші ц желуд- 
комх). Напримѣръ, ісонстатирована связь аісжду голубыиъ 
цвѣтомх глазъ и глухотоіо у кошекъ, удлинснісмъ иогх у го 
лубей и уісорочиваніеиъ нхъ кліова, отсутствіемъ пгерсти у 
собакъ и слабомъ развптіи зубовъ. И хлѣдовапіе лытастся 
истолковать этѵ связь. Обращаютъ вииканіе на то? что ор- 
ганы, вх развитія которыхъ замѣчастся связь, хотя по своимъ 
функціямъ и далеко отстоятъ другъ отх друга, связаны зіежду 
собою близостью происходадепія (образуются изъ ввѣшняго 
зародышсваго пласта), а этою близостыо обусловливается и 
взаимиое вліяніе. Обсуждая принципъ сопутствующихх изнѣ- 
деиій, иетрудио видѣть, что онъ содержитъ вх себѣ всѣ три 
перечисленные наын мстода: согласія, рааличія н сопутствую- 
щихъ измѣиеиій. Чтобы установить фактъ измѣиеній, лужио 
сначала установить согласіе— наличность А болыпого к а мн- 
лаго, затѣиъ мсш ю слѣдить за шмѣпсніями въ томх п дру- 
гомъ. А измѣиястся въ А +  м, тогда а малое изыѣняется въ 
u + in ,  измѣненія вх а маломъ, переходъ его въ какое лябо 
а +  р оказывается иредвареиньшъ лереходоыъ А большого въ 
А +  ]>* Наконецъ, исчсзповеніе одпого А влечетъ за собой 
исчезиовенія а другого*

Три перечисленные аіетода ярсдставляются иамъ однимъ 
методомъ. По одиому согласію или по одпоыу различію сдвали



кто заключадъ. но соеднненіе согласія п различія ес.ть уже 
методъ сопутствующихъ пзмѣнепій. Этому методу, подагаемъ, 
дояжно протпвопоставить ііетодъ по обычному счету четвер- 
тый, a  no нашему другой: методъ остаткооъ. Опредѣляютъ. 
его обыішовенно прпблизительно такъ: еслп имѣются двѣ 
группы явленій A , В. C. D п a, b. с, сі и взаимоотиошеніе 
частп ихъ A, В, С и а, Ь, с устаповлено, то должно заклю- 
чать. что остпльвая часть D п Л находятся между собою въ 
связи. И  въ этомъ обілчпомъ опредѣленіи не трудно впдѣть, 
что прпложеніе метода остатковъ предполагаетъ высокое рпз* 
витіе наѵки. Изслѣдуется только остатокъ, большая часть уже 
пзучеыа. Но однако въ эгомъ опредѣленіи даниый методъ все 
таки какъ будто т о л ы іо  варіація метода согласія. Устапов- 
лена везависпмость D и d отъ A, В. С и а, Ь. с. слѣдуетъ 
выводъ о согласіи D a d .  Ho ггримѣры, которые прпводятъ на
методъ остатковъ, не подходятъ подъ даппое опредѣленіе. По
методу остатковъ, говорятъ. открилп планету Нептуна; по
хетоду остатковъ открываготъ иовые хпмическіе элемеиты. Но
въ опредѣлепіп метода не содсржится ыысли о иовыхъ откры- 
тіяхъ, а только объ открытіи связи между дапными явленіямн. 
На саыомъ дѣлѣ смыслъ метода остатковъ таковъ: Когда дап- 
иое явлепіе пе вполнѣ объясняется изъ дапгшхъ факторовъ, 
и получается пѣкоторый неопъясиешіый остатокъ. то для 
этого остатка предполагаютъ іговую нричину, характеръ и 
свойства которой опрсдѣляютъ, пользуясь разлпчньші веш>мо- 
гатедьними прісмами и сообрагконіямп. Открытіе плансты 
Неитунъ произошло такпиъ образомъ: Движеніе іі-кміеты 
Ураиъ обусловливалось прптяішгіемъ солица и другихъ рапѣе 
извѣстныхъ иланетъ, ио оио уклопялось отъ того иутп, кото- 
рый оиредѣлялся дѣйствіемъ втихъ факторовъ. Слѣдоватсльп», 
дѣйствовалъ еще факторъ, еще плапста. Свойства уклонепія 
оиредѣляли положсиіе этой илаисты. Е с и и атли  на томъ 
мѣстѣ пеба, которое указивалось даниымъ опредѣдсніемъ. Ле- 
верье вычислилъ и опредѣлилъ положсніе иа лебѣ прпблема- 
тической плапети. Буваръ пашелъ ее, направивъ тслесісопъ 
па мѣсто указапное Левсрьс. Позволительпо поставить во- 
просъ: съ индукціею лп мы здѣсь имѣпмъ дѣло? Нѣкоторив
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открытіе Нептуна представляютъ совершившимся при поающи 
умозашочеііія по модусу C am estres второй фигурн силлогизма 
(тѣла солкечвой системы должаы вполнѣ опредѣлять луть 
Урана. Извѣстпыя тѣла не опредѣляютъ этотъ путь вполнѣ. 
Слѣдовательно, иамъ ие всѣ тѣла извѣстны. Это заключеніе 
по силлогистической форыулѣ легко перефразировать: слѣдо- 
иательно. существуетъ или сѵществуютъ въ солнечной системѣ 
еще намъ неизвѣстное тѣло или тѣла). Что касается оиредѣ- 
ленія самого положенія тѣла, то оно вычисляется при тіомо- 
щи обыкиовепной магематической дедукціи. Табдпцы движеиія 
Урана давали возможяость составить уравненія для оттредѣ- 
ленія положенія неизвѣстиой отклопяющей его планеты. Но 
составлепіе и рѣшеніе уравненій ие есть дѣло индукціи.. От- 
крытіе Нсптуна считаетсл великимъ торжествоэіь въ наукѣ· 
Почему? Если бы это открытіе совершалось по обыкновел- 
нымъ индуктивнымъ методамъ, то особепно торжествоватьбн- 
ло бы нечего. Открытія шгдуктивнымъ путемъ въ области 
наукъ совершались лепрестапно со времени возникновепія 
наукъ. Открытія ипдуктивпыя совершаются путенъ наблюде- 
пія п опыта. Но прп открытіп Нептуна ие было произведено- 
іш того, ни другого. Наблюдеиіе толысо провѣридо открытіе. 
Самое открытіе бкло произведено при помощи числовыхъ таб- 
лидъ п ѵравненій, построенныхъ па основаніи даішыхъ этихъ 
таблицъ, Это было доказательствомъ высокаго развитія наѵки 
и понятпо, что для людей науки опо явилось великимъ празд- 
ликомъ. Указъишотъ, что по ыетоду остатковъ въ  иастоящее 
время постоянно открываютъ новые химическіе элеыеяты. Это 
вѣрно, но опять таки методъ остатковъ въ дапномъ случаѣ 
является или ипдуктивиымъ или дедуктивнымъ пріемомгь. Въ 
спектрѣ солнца нашли яркуго линію (длиыа волпы 587’5 око- 
ло D), которая пе соотвѣтствуетъ пи одному изъ хиыическихъ 
элементовъ извѣстныхъ на зеылѣ. Дѣлаютъ выводъ: значитъ 
эта лииія принадлежитъ тѣлу, которое не существуеть или 
не открыто па зеылѣ. Называютъ тѣло геліемъ (отъ Πλ·.ος— 
гел іосъ - Солпце. Это тѣло найдено ла землѣ Рамзеемх въ 
1895 г.). Можио ли лазвать этотъ выводъ индуктивпымъ? Мы 
имѣемъ здѣсь дѣло съ иаблюденіемъ, по вѣдь сужденіе, кото-
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рое констатпруетъ наблюдавшійся фактъ, не есть нп ппдук 
ц ія, ни дсдукція, та и другая ложетъ получпться только въ 
выводѣ пзъ нѣсколькихъ сужденій. Въ данномъ случаѣ вы- 
водъ вытекаетъ изъ данныхъ съ необходимостью и построеніе 

его легко зюжетъ быть совершепо по спллогяческимъ <І>орму- 
ламъ. Голій теперь открытъ на зезілѣ. Огкрыты еще аргопъ, 
ксеноиъ. криптонъ. Огкрытія совершались по ивдуктивнымъ 
методамъ: отсѣевали и удаляли извѣстяое, пзучаяц, изслѣдова- 
ли остававшееся дотолѣ неизвѣстнымъ, ыо когда дѣло доходнло 
до того. чтобы свойство новолзслѣдованнаго хѣла оиредѣлять 
ио методу остатковъ, способъ умозаключенія уже начпналъ 
прнближаться къ  дедуктивному. Эксперпменти, можио сказать, 
въ значительной етепени и опредѣлялись дедукціею и опре- 
дѣляли дедуктпвные виводы. Вотъ почему ыы методъ остат- 
ковъ противополагаемъ другимъ индуктивнымъ ,упріемамъ. II 
въ чѣхъ вріемахъ дсдукція входптъ въ иидукцію, какь ло- 
стояішый элементъ. Но все таки тамъ прниципы— индуктцв- 
ные, въ методѣ остатковъ индуктшшый злеменгъ порою — 
каіл» при открытіи Ноптѵиа— сводатся къ нулю. ^Индукціей 
здѣсь уасе новѣряется дедукція. На основаніи устаповлеіпшхъ 
раяѣе иидуктивннмъ путемъ привцпловъ, построяется дедук- 
тивная система выводовъ о сущсствоваиіи и положепіи Нен- 
туна на иебѣ. Телескотіъ Бувара повѣряетъ зти выводы.

Саио собою понятно, чт«> и въ самыхъ иадежныхъ рукахъ 
иидукція можетъ даиать оіпибочпыс вілводы. Прііведемъ для 
ігримѣра иѣкоторыя подожеяія древпей фнзики. Всѣ тѣла, 
стремятся къ покого. Это положеніе явилось пндуктивнымъ 
обобщсніемъ постояииаго опыта тысячелѣтій, что всякос тѣло 
приведепное въ движеиіе— если иа него не будетъ дѣйство- 
вать постояішая сила, въ концѣ концовъ остановится. Опытъ 
постоянно подтверждалъ это положеніе. Индукція казалась 
обезпеченной и одпако въ новое время она признаиа безу- 
словио певѣрной. Точно также—другое лоложеніе: природа 
боится пустоты. Если изъ стекляиной трубгси удалить воздухъ 
затѣнъ ириведя ее въ сообщеиіе съ какою либо жидкостью, 
открыть конецъ опущениый въ эту жидкость, жидісость нач- 
нетъ подвиматься по трубкѣ. Это движсніе жидвости (воды,
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ртутя) вверхъ вопреки всеобщеустановленному положенію, что 
всѣ тѣла падаютъ къ низу, находило себѣ объясненіе лишь 
въ боязни пустоты со стороны пряроды (horror vacui). Изслѣ- 
довавіе выясашго, что тѣла остапавливаготся въ своенъ дви- 
женіи не отъ того, что усгаютъ, а дотому что встрѣчаютъ 
постояяное препягсгвіе своему движенію въ окружающсй 
средѣ и въ треніи п въ борьбѣ съ ними въ коыцѣ копцовъ 
истощаютъ свою двнжущую силу. Жндкости поднЕмаются въ 
безвоэдушномъ простраыствѣ вслѣдствіе давленія окружающсй 
среды (воздуха), и разъ это давленіе уравновѣшено, оиѣ спо- 
койно предоставляютъ поднпмающейся иадъ нали пустотѣ 
оставаться пустотою. Много я  другихъ индуістивныхъ выво- 
довъ отвергло изслѣдованіе, ліного цхъ оно отвергпетъ въ бу- 
дущемх. Исторія развптія наукъ ееть не только псторія рас- 
тирепія обобщеній и умножепія установлеиныхъ фактовъ, no 
въ значительиой мѣрѣ и исторія замѣщеыій однихъ ипдукцій 
другимп.

Ошибочность иадуктіш ш хъ заключенія вообще состоитъ въ 
томъ, что non causa прппимается n t cauga (не прнчина, какъ 
иричииа). Въ нриведенныхъ примѣрахъ: стремленіс къ покою, 
боязнь пустоты— non causa считались ut causa, но въ этихъ 
примѣрахъ ш  видшгъ, что причины были выдуманиыми, обыгс- 
новенпо причины явленій паходягъ въ иредшествовавшихъ 
явденіяхъ и заключаютъ post hoc, ergo propter hoc— послѣ 
этого, слѣдовательпо no причипѣ этого. Въ формальной логи- 
кѣ подъ эту формулу подводится тпдъ силлогистическихъ опш- 
бокъ, но ясно. что лодъ эту .формулу па самомъ дѣлѣ должпы 
подходить неправильно установленные въ индукціи факты 
неизмѣнной послѣдоватедьности. Авторъ иастоящаго разсужде- 
нія иолагаетъ, что умозаключенія posf hoc, ergo prop ter hoc 
вообще говоря правилыш. М н вообще признаемъ едпнство 
существующаго и  то, что пастоящее гголожепіе вещей есть 
ыепремѣнное слѣдствіе состоянія всей вселенной въ предше- 
ствовавшее мгповеніе. ЬІи одно явленіе не можетъ быть вы- 
дѣлено или обособлеио абсолютно отъ другихъ. Поэтому вся 
предшествующая исторія міра въ сущиости является причи- 
ною каждаго самоыалѣйшаго явлслія. Если мостовыя въ Мос-
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квѣ довольно плохи и въ настоящіе дни, то въ ряду причинъ 
этого несомаѣнно нѣкоторое заѣсто заннмаетъ походъ Нацо- 
лсова 1 въ 1812 году въ Россію. Съ  такой точки зрѣнія ка- 
ждый изъ предыдущихъ историческихъ п фазическихъ фактовъ 
(открытіе Америки, землетрясенія на Мартиникѣ) можно раз- 
сматривать какъ причипу явленій пынѣшияго дня. Но дѣло 
въ томъ, что мы. не ищемъ всѣхъ причинъ, а ищемъ глав- 
нѣйшпхъ прнчннъ и затѣмъ мы имѣемъ своею задачей не 
всецѣло выяснить частные факты, а устанавливать общіе фак- 
ты. Съ этой точки зрѣнія безконечно ішогія an te  hoc мы от- 
вергаемъ, какъ пе ииѣющія никакого отношенія ісъ этому hoc. 
Ho въ сзоихъ поискахъ этого ante hoc, которое опредѣляетъ 
hoc, мы часто ошибаеися.

Въ приагЬръ ыеправидьныхъ заключсній post hoc, ergo prop
te r hoc очеиь часто въ логикахъ цриводятъ суевѣрія. Дѣло 
потерпѣло веудачу, потому что дѣлалось по пятницамъ. Пред- 
пріятіе у такого-то удалось, потому что когда опъ вышелъ, 
чтобы начинать ero, το увидѣлъ только что родившійся мѣ- 
сяцъ съ правой сторояы. М пѣ нужно было свидѣться съ зна- 
коыымъ. Я пошедъ къ нему, но мнѣ перебѣжала дорогу кошка, 
и иаше свиданіе не состоялось. Что эти умозаключенія пе 
правилыш, это, конечно, безспорно, но неправильно представ- 
ляютъ ихъ и въ логикахъ, Ннкто на самомъ дѣлѣ не умо- 
заключаетъ, что мѣсяцъ, кошка иля пятнида суть причины 
удачп илн неудачи. Какъ ие наивны суевѣрныя представленія, 
•они руководятся не такою наивною логикою. Опи исходятъ 
изъ вѣры, что человѣку яосылаются знамеиія отпосительно 
его будущаго и что еслн человѣку удалось получить счастлн- 
вое знаменіе— хотя бы благодаря искусственнымъ мѣрамъ—  
или иатолкнуться па несчастпое, знаменіе должно оправдаться. 
Сущеетвуетъ повѣріе, что если тараканы уходятъ изъ дому, то 
значитъ дояу грозитъ пожаръ. Удалившіеся тараканы никакъ 
уже не ыогутъ быть причиной ложара. Ояи— знаменіе буду- 
щей бѣды. Но при этомъ какое— знамеиіе? По ыысли вѣря- 
щихъ въ повѣрье: таракашд предчувствуютъ бѣду. Предчув- 
ствовать пожаръ, конечно, мудреио. Но иельзя отрицать воз- 
можности для нѣкоторыхъ животныхъ предчувствовать навод-
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невія, земдетрясенія, страшныя бури. Отсюда удаленіе ихъ 
изъ какой либо діѣстности можетъ дѣйствятельно явиться зна- 
меніемъ приблпжающейся бѣды. Эти факты выясняютъ намъ, 
что между саыьгми нелѣиыаш суевѣріяли и самыыи обоснован- 
ными знаніяііи нѣтъ непроходимой бездны, а есть не мало 
лоложеній,относительно которыхъ трудно сказать— составляютъ 
лп опи выражепія суевѣрія, вѣры или же суть истина. У N 
болѣли зубы, ему ихъ заговорилп, я  боль исчезла. Ученый 
X V III вѣка сказалъ бьг, что между заговородгь н прекраще- 
ніелъ боли ііѣтъ никакой связи, что люди устанавливающіе 
эту связь неправильно заключаютъ post hoc, ergo p ro p ter hoc. 
Врачъ двадцатаго столѣтія не скажетъ этого. Заговоръ дѣй- 
ствительио можетъ вылѣчзть, если имѣется на лицо вѣра въ 
сплу заговора а ыожетъ быть даже н безъ иея. Излеченіе со- 
вершается здѣсь путеаіъ внушенія и саыовыушенія. Таісъ нѣ- 
которыя индукціи прошлаго отвергнутыя уже въ прошлые 
вѣка X IX  и XX столѣтія снова вызвали къ жизии. Огсюда 
выводъ для пасъ: лы не должны сляшкомъ свысока относиться 
къ отвергнутьшъ взглядамъ и убѣжденіямъ лрошлаго и ие 
долишы слишкомъ ііереоцѣниватъ научные усаѣхи настоящаго. 
Нстіпшая цѣыа всего откроется только въ будущемъ.

П рофессорз С. Глаголевд.



Фндософія стремптся къ системѣ цѣ.тьнаго знанія u иотоиу 
предметомъ ея являются начала всякаго знанія п осиовныя 
иачала сущаго. Осповньшъ пачаломъ всякаго знапія является 
прежде всего самий разумъ, самая яысль, посредствоыъ κο
τορο й уы познаемъ пли понішаемъ вещи. Поэтому основнымъ 
вопросомъ философіи можетъ служпть вопросъ οήδ отюшеніи 
повнаютѵм разума къ вещамз іш і т  еущему илп же, ііаобп- 

ь ротъ, объ oiimomeuut самою сущаю  ь** разуму. Ііакпмъ обра- 
зомъ сущее относптся къ пашему познагощему духу? Есть лн 
это сущее абсолютно внѣпшее, чуждое, трансцсітдептиое пашему 
раауму илп же нѣчто іто сущесі ву своему сообразное ему, 
обуслозленное духомъ? Познаемъ лп мы одиѣ налш субъек- 
тивитля представленія, одпѣ тѣіш, однѣ идси предметовъ, н 
ітомимо нхъ, внѣ нашсго цозпающаго духа пичего аѣтъ, нлп 
же въ  иашихъ понятіяхъ и представдеиіяхъ мы тіозпасмт иѣ- 
что иодлшіно сущее— нещь въ еебѣ.

Рѣшеніе этого вопроса въ іювой философіи являетея иа- 
чальнимъ въ каждой философской системѣ. Отсюда исходптъ 
такое иліг иное міросозерцаліе того плп другого фплисофа. 
Это— осиовной и главиый воцросъ каадой системн. Mw оста- 
навливасмся на рѣпіепіи его идеалистическою системою Джорд- 
жа Беркли (γ  1753 r.). H a паіпъ взглядъ лучшій отвѣтъ на 
воиросъ объ отиоситслышй и бсзотпосительноі! реальностк 
внѣшняго ліра даетъ шгепио идоалнстическая философія во- 
обще. Матеріалистяческія и другія систсмы рѣшаютъ его. ш> 
напіему понятію, не столь удовлстворитсльпо. Этимъ мм не 
хотимъ сказать. что идоализмъ даетъ вѣрпый отвѣгь иа по- 
ставленный вопросъ. Вѣріюсть его только сравшітелыіая. 
Симпатіи склоняются къ идеализму потому, что здѣсь 1) все
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бытіе, сущее сводится такъ или иначе къ одному началу, 
именно духу; абсолютному или конечному; 2) здѣсь возаюжно 
внутреннее соотвѣтствіе объекта субъекту, идеальное единство 
въ ихъ реальноыъ разлачіи. Ндеализмъ Беркли даетъ ориги- 
нальное, почти вѣрное рѣшеніе проблеммы реальноети внѣш- 
ігяго міра.

Простой здравый смыслъ принимаетъ являющійся его со- 
знанію внѣшній міръ за нѣчто безусловно реальное Суще- 
ствованіе послѣдняго для него также убѣдительно, какъ и 
с-вое собственное бглтіе. Реальность того и другаго имѣетъ 
одинаковую силу убѣдительностп. Для Декарта несолнѣнпо 
было только его собстветшое существованіе, доказываемое 
фактомъ его самосознанія. Cogito—erdo sum. Ho фидософъ 
добавляетъ: я вижу. осязаю, чувствую, слѣдовательпо, все, что 
я вижу, осязаю, чувствую, есть de facto. Такимъ образомъ для 
человѣка съ простымъ здравымъ смыеломъ реальное существо- 
ваніе ваѣшняго міра лредставляетъ твердую, непоколеГшмую 
мателатическую аксіому.

Но для философіи эта истина не имѣетъ матеыатической 
достовѣрности. Оіта не болѣе, какъ гппотеза. Фвглософское 
рѣшеніе того или другого вопроса не можетъ опнраться на 
общій, здравый смыслъ чсловѣчества, какъ  училъ Ридъ. Прн- 
стутгая къ какому либо пзслѣдованію, фнлософъ съ первыхъ же 
шаговъ выходитъ пзъ области общаго здраваго сннсла. Опытъ 
η размытленіе убѣждаютъ ммслящее человѣчество въ томъ, 
что окружающіе насъ предметы не имѣтотъ иезусловиой ре- 
алыюсти, бытія внѣ познлющаго ихъ духа. Впѣ моего воспрі- 
ятія я не могѵ доказать ни одной реальной вещи. Реалыюсть 
ея яеобходимо связывается съ м отіъ  бытіемъ. Декаргъ сомиѣ- 
вался даже въ своеиъ собственномъ бытіи, ио онъ доказалъ 
его реальиость изъ факта самосознанія. Но доіш ать объек- 
тивиую реальпость впѣтпняго міра для него и для послѣдую- 
щихъ фллософовъ, какъ увидимъ, было несравнимо трудніе, 
чѣмъ доказать свое существованіе. У него первое доказа- 
тельство не даетъ намъ такой убѣдительпости, какъ второе. 
Реальпость идей, говорптъ М альбрантъ, легче доказать, чѣыъ 
реальность впѣпшяго міра. Слова эти сильны тѣмъ, что едва



ли можно опровергнуть ихъ въ принцяпѣ. Всѣ почти пред- 
шествеиыакн Берклн, лѵчшіе философы своего времени, исклго- 
чая немногихъ, въ силу кеубѣдительноста для насъ реаль- 
наго существованія внѣшняго міра, ые могли признать за 
лнмъ, каісъ за объектомъ нашего познанья, реальнаго бытія, 
внѣ нашего духа или духа безграыичнаго. Для иихъ суще- 
ствозаніе внѣшняго ыіра представлялось только пробл-м м ат и- 
чеашмб. Выяснепіе этой мысли будетъ, съ пашей стороны, 
указавіемъ на положеніе вопроса о реальности внѣшпяго лііра 
въ философіп до Беркли, а  также указанісмъ нсторической 
зависимостіг Беркли въ рѣшенін этого вопроса.

Беркли нельзя счптать первьшъ выразителемъ идеаляш ь 
ческаго воззрѣнія на внѣшній міръ въ новой фплософіи. 
Идеалистпческія тенденціц были сильны и до появленія си- 
стемы Беркли. Послѣдній же далъ начало и обоснованіе этимъ 
воззрѣиіянъ. Подобно тоыу какъ Бэконъ положилъ въ новой 
философіи начало элпирическому наиравлснію ыысли, Декартъ 
даяъ начало раціопальпому въ послѣдней, такъ Беркли далъ 
движеиіо, основанія и  главіш я доказательства идеализму въ 
ловѣйшей философіи. Всѣ иоздаѣйшія идеалистическія системы 
главнос свое обосноваиіе получили изъ философіи Беркли. 
быди развитіемъ его основныхъ положеній. Особеино этоиу 
обязаны Беркли Кантъ п Гегель, хотя оба они далеко ушли 
отъ своего учителя. Поэтому можпо справсдливо цазвать 
Берклп отдеыъ цдеализма новой и особеішо новѣйшей фидо- 
софіи. Но всѣ дредшсствеаяики Беркли, держащіеся идеали- 
стическихъ воззрѣиій ііа внѣшпій міръ, близкихъ къ спстемѣ 
Беркли, однако не въ силахъ были вовсе и категорически 
отрѣшиться отъ обычішхъ воззрѣиій на міръ, какъ на иѣчто 
само по себѣ рсальиое. М іюгіе изъ нихъ воареки своимъ ло- 
гическимъ выводамъ, не посмѣля лровести до коица свой 
идеалистическій вглядъ на міръ, какъ сдѣлалъ вто Беркли. 
Въ этомъ отяошспіи оии отдали дань одподу изъ тѣхъ идо- 
ловъ, противъ которыхъ вооружался отецъ эмгшрической фи- 
дософіп—Вэкоиъ, no которыс силыш въ фидософіи до сихъ # 
лоръ, служа цреітятствіемъ свободной мысли ц коігечлимъ вы- 
водамъ иослѣдисй. Ыо тѣмъ болѣе чести Берісли, чго онъ былъ
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иоелѣдователеиъ и не скрылъ с б о и х ъ  идеадистическихъ взгля- 
довъ, такъ сильно шедшихъ въ разрѣзъ съ предшествующей 
фнлософіей. Правда, за эту смѣлость и послѣдовательность 
мысли онъ много вынесъ непріятностей, но тѣмъ дривлека- 
тельнѣе образъ этого пряыого мыслителя—идеалиета. Въчеыъ 
же состояли идеадистическія тенденціи у предшественяиковь 
Бсркли, какое вліяніе нмѣди они на идеализмъ Беркли?

Философскія убѣжденія и воззрѣнія Декарта по отношенію 
къ вопросу о реальностя внѣшняго міра вытекалн непосред- 
•ственно изъ его ученія о духѣ и тѣлѣ. Извѣстны его res go- 
gitans и res ^xtensa. Ояъ смотрѣлъ на тѣло и духъ, какъ на 
двѣ самостоятелышя, совершенно разнородныя сущности. При 
такомъ взглядѣ на духъ и матерію, съ точки зрѣнія Декарта, 
конечно, не могло быть взаимодѣйствія между этими двумя 
•субстанціали бытія. Отсюда необходимо вытекало яоложеніе, 
что духъ ыожетъ сознавать свои собственныя состоянія, а ни 
какъ не вещественные предметы. Правда, Декартъ въ вопросѣ 
о реальности внѣшняго міра говоритъ гипотетическн н нигдѣ 
не выдаетъ своихъ взглядовь, какъ прямыхъ выводовъ его си- 
стемы. Но для этого у Декарта была своя причина, о кото- 
рой теперь пеудобно распространяться. Однако, Декартъ яе 
могъ не склонпться на идеалистпческую точку зрѣнія на 
внѣшій міръ Его фнлософскій нринцяпъ пеобходимо велъ къ 
этому. Нагае самосозпапіе яе удостовѣряетъ насъ такъ ясно 
о реальиомъ бытіи внѣшняго міра, какъ о моемъ собствен- 
;номъ. 0  бытіи перваго свндѣтельствуютъ только наши чув- 
•ства. Чувствамъ же, no Декарту, довѣрять нельзя; потому что 
они моіутя обманывать. Чувства и воображепія—источники 
заблужденій. Только разумъ даетъ истианое повнапіе вещей, 
ябо разумъ не можетъ обманываться. He говоря о томъ: вѣрно 
лли яевѣрио послѣднее положеніе Декарта, мы должны пом- 
нять, 4ΊΌ разумъ, единственно вѣрный нсточникъ познапія, не 
даетъ своего авторитетнаго свидѣтельства о реальиости внѣш- 
наго міра. Довѣряя же однимъ чувствамъ, ыы не имѣемъ кри* 
терія для рѣш еяія этого вопроса. Кто знаетъ, сирашиваетъ 
Декархъ. можетъ быть въ дѣйствнтельности нѣтъ ни неба, 
не земли, не сущесгвуетъ ни одного протяжепнахю яредыета? 
Можетъ быть, какой-нибудь лживый духъ цостоянно насъ
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обманываетъ и и а т и  лредставленія, которыя яы принимаемъ 
за реальные предметы, на самомъ дѣлѣ не болѣе, какъ игра 
воображенія? Хотя Декартъ убоялся такого вывода и поста- 
радся доказать его реальность путемъ врождснности идей. въ 
частвости изъ пдеи о Богѣ, тѣмъ не менѣе это докавательство 
было не убѣдительно. Декартъ на самомъ дѣлѣ остался идеа- 
листомъ. а не реалистомъ. Его идеалистическая іточва для 
Беркли, по всей вѣроятностя, была очень заыѣгна. Основаніе 
Декартовской философіи какъ разъ въ руку идеа.тизму Беркли. 
Декартъ говорплъ: мы познаемя предметы, находящесл тт. т  
иначе, какз чрезъ посредтво идей,— слѣдовательно. охе. что 
сущ еш вуш ь вь идеіь, пеобходимо до.шмо сухцешвсвать и оо 
внѣшнемя мірѣ. Но сознапіе есть конечная основа несомнѣи- 
ности (Ш меия. Но гдѣ гарантія несомиѣнности въ моемъ 
еознаніи осносительпо нредыетовъ, которьте— ие я? Я сознаю 
все, что нроисходитъ во мнѣ< ію не сознаго, что пронсходитъ 
внѣ меил: мое знаніе о томъ. что есть не— я, не можетъ про- 
стираться далѣе того дѣйствія. какое это т — я ит ьш п т  
меші. Бсе наше зианіе о томъ, что есть я, иолучается мігою 
тіухемъ твоІіа.

Раепространяяеь отиосительно Декарта, иы хотѣли нока- 
зать, какъ оиъ volenanolens, исходя изъ своего основшіго прии- 
ципа, щшшелъ къ ігдеалистпчоскимъ выводамъ, хотя нхъ оиъ 
и ію ста]ш ся замаскхроватА. Для виимателыіаг« ашілш;а, ка- 
ким'ь обладалъ Веркли, нельия было скрыть того. что in р»>- 
ten tia  содсржала въ себѣ фпдософія Декарта н чѣмъ, вѣ- 
роятпо, воспользовался Берклн при совданіи своей систсмы. 
Бросая сравіштельный взглядъ пафилософію Декарта иКеркли, 
въ ученіи того и другаго видимъ миого сходныхъ пуиктовъ; 
вѣроятио, что Декарть имѣлъ по налое вліяиіе па филос»»фік> 
Бсркля, Учепіо Декарта, что умъ есть только иастоныіі вос- 
іштатель— зеркало,— окааало также вліяніе на Берклн, вт> учо- 
ніи <> нассивиостн идей. Мы не имѣемх ни памѣренія, пи 
возможіюсти ріізвикать подробио высказаиныя мысли. Мы хо- 
тимъ указать только, пасколько силыш и видны были идеали- 
стическія тенденціи у Декарта. ІТравда, какъ увидпмъ нижс, 
у Декарта были такія положенія, которыя шли въ разрѣзъ съ 
идеализ^омъ Берклп u послужили для послѣдняго олною изъ
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ближайшихъ причинъ поавленія англійской фплософіп. Таковъ 
дуализмъ Декарта, его res extensa, ученіе объ общихъ и от- 
влечспныхъ понятіяхъ. начиная съ матеріи. Яо ве смотря на 
все это, въ философіи Декарта, породившей ложностыо своихъ 
пунктовъ идсализмъ Беркли, было много общаго въ направле- 
ніи съ нослѣдпилъ.

Картезіанскихъ взглядовъ на реальноеть внѣшняго міра 
держались и другіс философы, какъ послЬдователи Декарта, 
такъ и представители другихъ направленій, близкихъ карте- 
зіанству. Взгляды нѣкоторыхъ философовъ въ этомъ отноше- 
ніи были такъ близви къ идеадистическпмъ воззрѣпіяыъ Беркли, 
чго ппздиѣйшіе критики обвинялн послѣдияго въ заимствова- 
ніи η слѣдоваиіи картезіапской школѣ. Иовидимому, окказіо- 
иалисты вссго блшке стоятъ къ Беркли. Дѣйствителыю, болъ- 
віииетво мыслителей видѣло въ идеалпстичсской системѣ Беркли 
развитый окказіонализмъ и изъ этого пониііані-я вытекали всѣ 
опроверженія системы Беркли. Здѣсь причина того, иочему 
гакъ невѣрно сыотрѣли на идеализмъ Беркли всѣ его критики, 
прлписывая ему чужія мысдя и выводм, обвшгяя его въ отри- 
цапіи втіѣтняго зиіра. Няже мы увидіжь, какъ далекь былъ 
идеализмъ Беркли отъ ученія окказіоналистовъ. Понямаяіе 
спстеыи Беркли въ окказіошілнстическомътолковапія есть уже 
извращеиіе сыысла и основаній всей идеалистической фидо- 
софіи Берісли. Однако, нельзя отрпцать вліяиія окказіонализма 
т  послѣднюю, особенно въ лицѣ Мальбранша. Выше мы ука- 
зали> какъ смохрѣлъ онъ на внѣшній міръ. Для него дока- 
зать реальность внѣшяяго міра— была такая трудпая, почти не- 
возмоишая задача, что онъ охотнѣе бра.іся доказать объектив- 
ную реальность идей нашего сознанія, чѣмъ реалыюсть того 
міра. который опъ осязалъ, видѣль, о которомъ говорили всѣ 
его чувстра. Кромѣ указаниаго пунвта Мальбранпгь держался 
идеалистяческихъ воззрѣній, почти сродішхъ Беркли, и въ 
слѣдующемъ: онъ говоридъ, что мы созерцаемъ міръ умопо- 
стигаемый въ Богѣ, вѣчяомъ Умѣ, который содержитъ въсебѣ 
умопостигаемыя, вѣчныя и необходимыя сущяости или идеи. 
Но чтобы видѣть міръ веществеяный, убѣдиться въ сущеетво- 
ваиіи его, необходимо, чтобы саыъ Богъ открылъ его намъ. 
йнымъ путемъ нельзя убѣдиться въ реальномъ существованіи
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внѣшпяго міра Это, конечно, въ суідествѣ лолшая мысль, но 
важно ;го, что она близка къ пониманію Беркли. Ученіс 
Беркли о вѣчномъ пребываніи всѣхъ идей въ абсолютномъ. 
духѣ и воспріятіи нхъ духомъ конечнымъ не осталось безъ 
вліянія ученія Мальбранша о неибходпмости откровенія ддя 
познанія внѣшняго міра. Вся религіозная сторопа ученія 
Беркли. на н а т ъ  взглядъ, есть переработаввая свстема Маль- 
браяша. Поелѣдній былъ единственнымъ мыслнтелеыъ, который 
могъ бы своимъ ученіеаіъ возбудить къ себѣ симпатіи Беркли, 
хотя во многихъ главныхъ вопросахъ своихъ спстемъ оид 
расходились далеко и горячо спорили.

Идеализмъ Беркли часто называли я  называютъ сенсуализ- 
момъ, ьъ  философіи его хотятъ видѣтъ сенсуалистяческія по- 
ложенія. Здѣсь не малое значеніе играегь окказіокалистиче· 
скій взглядъ на фплософію Беркли. Хотя нельзя отрицать, 
чта Локкъ въ своемъ ѵчеяіи объ ядеяхъ очеыь близокъ къ 
Беркди. ко ечитать идеадизэіъ послѣдняго чистынъ сеисуалпз- 
момъ. какъ дѣлаютъ нѣкоторые критикп (Лыоисъ. Лииицісійи 
др.): кажегся странныыъ ыа первый взглядъ. Что касается в«- 
лроса о ввѣшнемъ мірѣ, то Локкъ выражается доволыю огіре- 
дѣленно, исходя ИоЪ своего представленія объ идеяхъ. По 
нему, духъ нс можетъ звать ихъ посредствомъ идей. Наше 
знаніе настолько реально, насколько идеи согласны съ рсаль- 
ными предметами. Но Локкъ не указалъ критерія этппі со- 
гласія, что» иежду прочимъ, дало поводъ Беркли иеудовлетво- 
риться объяснсніями сеисуалистической философіи, Локкъ х<>- 
четъ отдѣлаться тѣмъ, что знаніе о внѣпшеліъ мірѣ не такъ 
убѣдителыіо, какъ убѣжденіе въ собственномъ быгіи и быгіи 
Бога. Хотя Локкъ гсворидъ, что сомнѣваться въ реальности 
внѣшннго міра и нельзя, такъ какъ мы его видимъ и ося- 
ааеыъ, одиако для Беркли б ш о  достаточно уже того, чю  сси- 
суализмъ призналъ за положеніе; мы зпаеыт. внѣшній міръ 
только посредсшомз идей. Беркли добавилъ и развилъ это 
лоложеніе, сказавъ: идеи— вещи. Какое вліяніе имѣдъ сен- 
суализмъ Локка на иостроеяіе идеалистической спстеыы Беркли 
въ другихъ своихъ положеніяхъ, изъ какихъ еще дожиыхъ- 
принциповъ Локка исходилъ Беркли, мы покажеыъ дадѣе. 
Здѣсь же мы яамѣтили, какимъ образомъ лредтественниш
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Беркли подготовляли идеалнстическуго иочву для послѣдняго. 
Остававливаться болѣс ііа системахъ предшественпиковх Берклц 
ыѣтъ возможности, Спииозы придется ісоснуться ниже. Для 
Лейбпица, современпика Б°рклп, вещество въ его системѣ 
было только fenomenom bene fundatum. Сказапнымъ болѣе 
клн згевѣе, думаемъ, выяспяется, пасколысо вопросъ о реаль- 
ности внѣпшяго міра затрогивалоя u рѣшался въ повой фн- 
лософіи до Беркли главишін представителяш ея, пасколько 
рѣшеніе тѣхъ шш другихъ мыслителей имѣло вліяиіе на 
пдеалязмъ Беркли η иасколько были еплыш  идеалистическія 
тендепціи до Берклп. Французская и пѣмецкая философія ігод- 
готовили почву для аиглійской. Берклп далъ нѣмецкимъ и 
французскимъ пдеаліістнческиііъ воззрѣніямъ сплу, основаніе 
и доказательства въ своей строго-логической системѣ. Онъ съ 
другой стороны далъ повое навравлеиіе фплософской мысли, 
извѣстное подъ нменеаъ субхективпзма, какъ главной чсрты 
новой философіи, въ нротивоположность объектпвизму древ- 
ней. Декартъ утвердилъ это паправленіс раціонадпстическимъ 
характеромъ своей философіи, другіс также внесли свою лепту 
въ это дѣло. Но субъективизах всего болѣе достыгъ своего 
развитія въ идеалистической философіи, что вытекаетъ ясно 
изх ея субъективныхъ иршщшіовх. Отеюда значспіе Беркли 
уве-шчнвается.

Наша замѣтка, выяспяющая псторическое иоявленіе идеа- 
листической фнлософіи Берклн, была бы иеполного, хотя бьі 
въ своихъ указаніяхъ. если пе ісосиугьея и другихъ прячинъ 
и вліяній, способствовавшихъ развитію имегшо идеалпстиче- 
ской системы, а пе какой либо другой. Съ одной стороны, 
а щ  должнн указать на общія лричины въ философіи до Беркли, 
съ другой- иа частныя, послужнвшія ближайшиаіъ поводомъ 
къ развитію идеаллзыа Берклп. Первыя заключаются, іга пашъ 
ввглядъ, въ господствующсмъ иаправленіи фплософской зіысли 
до Беркли и во время Бсркли, столкнувшемся въ міроноин- 
мапіи автора съ его характеромъ и убФжденіями, совершеико 
прогивоположныии этому гослодствующему направдеііію мысли. 
Частныя причины— лежали въ ложныхъ принципахъ филоео- 
софіи до Беркля. Здѣсь Берклн является своего рода Беко-



ноых, разрушающимъ общія, отвлеченныя лонятія, господ- 
ствующія до него въ фнлософіи и слѣпо всѣ.чи принпмаеашя.

Съ саыаго начала философіи ясно обозначаются въ исторіи 
чедовѣческой мысди два направленія, которыя непрерывцо ц 
въ постоянномъ взаимодѣйстбіи развиваются, но ыикогда ие сли* 
ваются другъ съ другомь. Въ иовой философіп онѣ виолнѣ 
ибрнсовываются. Мы разѵмѣемъ реалпзнъ въ его разлнчныхъ 
лроявлеяіяхъ. и пдеалпзмъ. Едва ли возможно когда нибудь 
сліяиіе пхх·. Зародышя этихъ двухъ налравлеяій несомнѣнно 
кмрепятся въ воззрѣніяхъ на прпроду и человѣка. Причина 
заключаетея въ сазюй природѣ нашего сознанія, въ томъ. что 
оно іш можетъ пначс развиваться. какъ только чрезъ іюсто- 
яыняое взаплодѣйствіе с-убъекта, кохорому пршіадлежитъ со- 
знаніе. съ объектомъ. къ котороыѵ оіш направляегся u которое 
такь цли пначе въ себѣ отображаетъ. Въ этодіъ заключаотся, 
ііа яаш ъ взглядъ. <>дію изъ силыш хъ онроверженій идеали- 
етлчесісой сиетемы Беркли, да и всякой другой. Вх г л с ііо д -  

ствующихъ въ разныя вр&меыа воззрѣаіяхъ и понятіяхъ, глав- 
иое впимаяіе нанравляется на объсктивиую дѣйствительыость, 
при чемъ сй дается преувеличенное значеніе въ ущербъ са- 
мостоятельности и свободы субъскта, no сосредоточиваетея 
иа субъектѣ и соотвѣтственно тому объективяая дѣйствитель- 
ішсть нодагается въ подчиясішоо и;ш зависим*»« отъ субъек- 
та отпошеніе къ нему. 0  гсюда въ исторіи философской 
.чысли «амѣчается постояшю рсакція одциго паирнвленія ιψυ- 
тивъ госяодства другаго. Усиливается роализмъ — матеріа- 
лизмъдсакъ реакція смѵ, является идоализмъ и наоборо ѵъ. 
Въ этомъ противодѣйсгвіи двухъ фплоеофскихъ цаправленій— 
иричіша прогресса философской мыели, причппа всесто- 
ронняго развитія иослѣдней. Въ идеалинмѣ апгдійской фидо- 
софіи мы видимъ реаю ьт  матеріалистической философіи ХѴ Ш  
вѣка съ ея атеизжшъ и прочими иослѣдствіяѵи. Въ философіи 
Беркли выразидось противодѣйствіе господствующеыу реалшну, 
или частпѣс эмшхризму и особепно матеріаливму. Выше ыьт 
указали на идеалнстпческія тендеиціи до Беркли, но въ тоже 
время указали и яа  ті>, какъ елабы, нсрѣпштельны, не послѣ- 
довагельны были вти идеалястическія попнтки философской 
мысли. Эго объяспяется подавляющпмъ господствомъ ліате-
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ріалисгическаго направленія посдѣдней. йдеалистическія тен- 
дендіи <»ставадись только тендеіщіямп, въ то время какъ 
матеріализмъ захватывалъ свою область все ниже и глубже, 
посягалъ ыа самыя дорогія и святыя вѣрованія человѣчества, 
все сильнѣе и сильнѣе проходилъ въ жизнь тогдашняго об- 
щества. X V III вѣкъ въ исторіи ирсдставляетъ лучштю эпоху; 
исключая развѣ 19 вѣкъ, который, иожалуй превзошелъ своего 
предшествениика, развнхія и господствъ латеріаліістпческихъ 
воззрѣній. Въ втомъ вивовна философія матеріалязна. Анти- 
религіозныя воззрѣнія эгого времени былп слѣдствіеыъ іюс- 
лѣдняго. Противъ этого направделія человѣческой мысли, 
разрутавшей самое дорогое для человѣка. ц возсталъ Боркли 
въ своей идеалистической чисто спстемѣ и въ развитіи ея 
дошелъ до другой крайпости, до полнаго отриданія матеріи.

Какъ пи странно, но дажо такіе чисто идеалистичеекіе 
мыслители, какъ Декартъ, Лейбницъ и др., которые, какъ мы 
видѣли, бдизко стояли къ Берклп, даже они пс были чужды 
въ своихъ системахъ матеріалиетяческихъ взглядовъ при рѣ- 
шеніи нѣкоторыхъ фнлософскнхъ вопросовъ п, иожалуй, не 
меиѣе помогли маторіализмѵ въ его развитіи, чѣмъ ярые фран- 
цузскіе мыслитеди 18 вѣка. Привято смотрѣть хіа философію 
Декарта, какъ в а  лредшественницу нантеизма и, пожалуй, 
вѣрио въ нѣкотороаъ отношеніи. Свонмъ ученіемъ о субстан- 
ціи оиъ полготовилъ ученіе о имманентности Бога вещамъ. 
Вогъ у Декарта играетъ какую т» вспоѵогатвдьную роль, 
пногда плохо объясиимую. Вотъ почему тезнсъ Декарта очеиь 
близокъ къ атеизму. ІІервый имѣлъ въ его философіи столь 
исіхрочное основаніе. что легко могъ быть устраненъ и замѣ- 
ненъ атеизашмъ, безъ всякап» существеннаго измѣиеиія его 
взглядовъ на природу или суіциость вещей. Здѣсь ыожио ви- 
дѣть '»бъясненіе, почему не толысо дсистическій раціоиализкъ 
Вольтера, но и матеріалисткческій атензмъ Дидро, Лямотрн, 
Гольбаха имѣетъ очевидную связь съ фалософіей Декарта ') . 
Такимъ образимъ, уже въ фнлософіи Декирта была замѣтна 
наклопность къ матеріализму, которою воспользовались въ 
*свое время представители послѣдняго. Лейбницъ, далеко не

*) Лимотри IIрн ра.<витіи свосго матеріалиима ссіпался  на Д окарга охотнЬе, 
•чѣмі» на исѣхі. другпхъ лвсатолей-
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чуждый въ свопхъ воззрѣніяхъ зависимостц отъ Декарта, въ 
дѣлѣ единпчнаго объясненія существующаго проповѣдывалъ 
его же ирпнциігъ. Въ его пониманіп міра проглядывалъ 
строгій мехаішзмъ. Его „теорія предуставленной гармопііг поз- 
воляла ему самое широкое уиотребленіе мехаыпческаго. матс- 
ріалистическаго метода въ объясиенін предметовъ внѣтняго 
яіра.

Что сказать о пантепстпческой теоріп Спшюзы, которая 
въ сущиости есть полішй а т е іт іл , невыносимый для Беркли? 
He оетаиавливаясь иа системѣ Спинозы и па другпхъ, мы 
укажемъ главнъшъ образомъ па матеріалпстическую фрапцуз- 
скихъ мтлслителей. Извѣстпо, къ какнмъ аптирслигіозішмъ и 
аптиправствепнымъ выводамъ пришли фплософы 18 вѣка. 
Вольтеръ напалъ па хрпстіанство. считая его опорой свѣтскаго 
и духовпаго деспотизма. Дидро уничтожилъ различіе въ су- 
ществѣ человѣка и природы неодушевлеппой. Человѣкъ есть 
только высшеее проявленіс чувствигельностп. М агерія яамѣ- 
пила собою Бога. Ляметри считалъ человѣка простой машн- 
иою, устроенпою болѣе ігекуссио, чѣмъ прочія ж ш кш ш я; во 
всемъ йіірѣ ссть, по нему, одпа только субстанція— матсрія. 
Гольбахъ все свелъ ісъ матеріи и движснію. Людп ааблужда- 
готся, считая, что суіцествуетъ Богъ, безсмертпая дѵгаа. Ни- 
чего нѣтъ кромѣ матеріи и разнообразныхъ ея движепій. Что 
говорить о тѣхъ слѣдствіяхъ въ жизпи государствепной, об- 
ществениой и частной, къ какимъ вела матеріалистичсская 
философія. Опѣ хороіпо всѣмъ швѣстпы. Беркліг хоротао ви- 
дѣлъ и предугадывалъ всѣ гибелышя слѣдетвія и выводы тго- 
слѣдней. Матеріалистичестсоо воззрѣніс должио было столк- 
нуться сх еамымп дорогими убѣжденіями и вѣрованіами Беркли. 
Здѣсь оно должпо было считаться съ личностгю оамаго иде- 
алиста Беркліг, человѣка полояштелыіаго, глубоко религіозиаго , 
честнаго. Это положило отпсчатокъ im всю фшіософію Неркли, 
глубоко-религіозиую. Отсюда можно объясиить и дѣль фило- 
софской системы его. Послѣдняя была не только міросозерца- 
ніемъ автора, но имѣла въ виду подорвать матеріалязмъ, 
разрушить его оспованія, лишить его сиглы. Такиаіъ путемъ 
Беркли думалъ подвять релнгіозность и правствепность, по- 
дорванішя матеріализмомъ. Безъ сомнѣнія догліатики идеалпяма,



утверждающіе, что всякое би тіе—мысдпмое бытіе, достовѣрцо 
знающіе, что ыіръ самъ по себѣ пе существуетъ, дорожатъ 
своішъ идеализмонъ пе толъко потому, что онъ кажется имъ 
теоретическп ястинпымъ, но и потому, что эта точка зрѣнія 
симпашицча  имъ> на основаніа чисто драктичсскихъ, иораль- 
ныхъ илп реднгіознихъ соображеній. Въ этомъ можно убѣ- 
диться, велютрѣвшись въ конечвъія психологичсскія осиовапія, 
яобуждавшія трехъ велачайіпихъ дошатоковъ идеализма, 
Беркля, Фихте п Шоігенгауера отстаивать эту метафизическую 
теорію. Для Беркли идеализмъ б ш ъ  іпеолотческой тпотезой, 
паносившей слертельный ударъ антирелвгіознымъ системазіъ. 
Для Фихте идеалнзмъ би лъ—орудіемъ въ борьбѣ иротивъ мо- 
ральнаго фанатизма. Для Ш опенгауера іідеалішіъ— теореги· 
ческое оправданіе песеимизма.

Отсюда понятна вся гпстема Беркдя, ионятно. почему оіігь 
напалъ съ такимъ ожесточеиісмъ иа матсрію, какъ субстап- 
цію внѣшняго міра. „Врагя редигіи, говоритъ Беркли. ири- 
даютъ такъ много значенія не обладающей сознапіеыъ мате- 
рія (unt bin bug m atter); онн припиш ваютъ весь рядъ со- 
бытій или слѣпому елучаю, пли роковой необходнмости, вов- 
никающей вслѣдствіе толчковъ, сообщаемыхъ однимъ тѣломъ 
другому: какъ т о.ш о  удалеиъ этотъ враеугодышй каыень, вся 
ихъ спстема (fabric) должна пензбѣжно рухиуть до основа- 
нія“ '). Матеріализмъ подрывллъ вѣру въ Бога, Веркли стре- 
мятся поставить бнтіо Божіе прсвышс всякихъ отрицапій, 
прямыхъ или косвеииыхъ. Первий отрицалъ Бога, второй въ 
Немъ одномъ видитъ весь внѣшиій міръ. Матеріализмъ (ста- 
вилъ матерію едииствеішымъ субстратомъ всего, выводя шъ- 
движенія ея все существующее, всякое битіе. Вопреки ему, 
идеализмъ Беркли учитъ таіл>, \то матерія, ісакъ субстаиція, 
вовсе лишается всякаго смысла, поглощается духомъ и только 
въ духѣ, какъ его идея зиѣпшяго міра, имѣетъ свою реадь- 
ность. Внѣшній міръ реаленъ только въ нащемъ воспріятіи: 
esse est регсірі. Такимъ образомъ, преобладаніе матеріалиетп- 
ческихъ взглядовъ въ философіи до Беркли привело послѣд- 
няго къ другому крайнему иаправловію. Д лянасъ важно, что 
все ученіе Беркли представляетъ прямое т р и ц а н іе  пачалъ

] ) См. Of th e  p r in c ip le s  o f  t h e  h u m a n  K n o w le d g e ,  204 стр. изл. Ф р а з е р а  t .  I l l*
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матеріалтма. Идя этимъ путемъ Беркли лсгко пришолъ къ 
скоой чисто идеалистпческой спстемѣ. Въ самомъ дѣлѣ, что 
нредцплагаетъ матеріалистдческій атомпзмъ? Онъ нредпола- 
гаетъ; что атомы существуютъ бсзотносительно о себѣ и для 
себя, и въ тоже время, что онп сущеетвуютъ другъ для друга, 
что для атоловъ есть время и пространство. Всѣ эти предпо- 
лолсенія. если толысо продумать пхъ нослѣдовательно, заклю- 
чаютъ въ себѣ чрезвычайно трудыыя и сложныя лроблемы, 
абсолютно неразрѣпшыыя съ точкп зрѣнія чистаго матеріа- 
лизііа. Всѣ этн предположенія нрямо ведухъ къ идеализму.

Мы не дмѣемъ возможности въ настоящемъ краткомъ очер- 
кѣ развивать и доказывать всѣ указанныя положенія обстоя- 
тельни и полно. Мы указади п намѣтили только салый исто- 
рическій ходъ философіи Беркли ъъ общихъ чертахъ. Остается 
указать, пзъ какихъ частіш хъ ложиыхъ прпнцішовъ пред- 
шес свугоіцей философіи возникъ η обосновался пдеализмъ 
Беркли? Какіе гісаѵдпыс пунпты  философіи послѣдняго.

Отвѣчая иа эти воиросы, мы должпьг указать опять же, 
главныыъ образомъ, на Декарта ц Локка. Идеализмъ Беркли 
вышелъ блпжайшимъ образомъ изъ ложныхъ оспованій Карте- 
зіансвой и Локковской школъ, хотя ихъ раздѣляли всѣ до 
Берклв. Декартъ различалъ двѣ субстаиціи: матерію и духъ. 
Существеиыымъ аттрибутомъ первой считалъ ііротяжеиіе, a 
второй— мышлепіе. Идея протяженія, послѣ Бога, самая ясная 
и опредѣлснлая. ІІодъ лею опъ  разумѣотъ общее свойство 
всѣхъ матеріалыіыхъ предметовъ. Беркли остановился на 
этомъ ученіи Декарта о протяженіи и движеиіи вообще. Олъ 
анадизируетъ этіг понятія, на основаиіи которыхъ Декартъ 
строилъ теорію влѣшияго міра. На основаніи идеи протяже- 
я і й  о і і ъ  призиалъ сущсствовцніе иространства въ себѣ, иеза- 
висимо отъ нашего восиріятія, кагеъ одиого общаго аттрибута 
всѣхъ матеріалышхъ предметовъ. .Беркли сшровергаета эту 
мысль Декартовской фидософіп, Для иего не лонятно, какъ 
можно уяснить себѣ такой предметъ, который ии великг, пи 
малъ. Бакъ возможно движевіе, которое ни быстро, нн мед- 
ленно, какъ ыояшо нокять протяженіе, которое не есть ни 
линія, ни повсрхность; ни тѣло, яе имѣетъ ни фигуры, ни 
твердости, ни к. и. оиредѣлеітной величены. Правда, въ ма-



Нѣсколько словъ no псторіи 375

тематикѣ дрпзнается пространство и движеніе безъ оиредѣ- 
ленной величины, ио оно здѣсь ые есть нѣчто само до себѣ 
реальпое, а есть абстракція нашего мы тленія, необходимая въ 
цѣляхъ математической науіси. Беркли находитъ этн положенія 
Декарта ложными, исходя изъ критаки общихъ, отвлеченныхъ 
понятій, господствпвавшихъ ди него въ наукѣ и фіглософіи. 
Do нему, движепіе, вреыя, пространство, фягура, плотвость—  
есть толысо абстракція нашего мышленія, но саяи до себѣ 
пе ийіѣютъ никакой реальности. Онѣ суть огдущенія, пли идеи 
духа, а потому не могутъ заключаться въ вещественной суб- 
станціи. Движеніе безъ движущаго тѣла невозможво, равнымъ 
образомъ невозыожно безъ всякой олредѣленной скорости и 
направленія. Тавимъ образомъ Беркли въ своей идеалистиче- 
ской философіи, съ одной стороиы, выходилъ изъ Декартов- 
скаго понятія лротяженія и движенія и Локковскаго лред- 
ставленія отвлеченныхъ идей. Съ дрѵгой сторони, псходная 
хочка идеализма Берклн лежала въ лояшоагь учепіи Локка о 
дервичныхъ и вторичныхъ качествахъ вещества (выраженія 
Локка— prim ary, secondary qualities). Дскарть указалъ на то. 
что наше знаніе внѣшияго міра не 'опредѣленно и, можетъ 
быть, въ существѣ лротивоположно истиниопу бытію послѣд- 
ыяго. Локкъ, чтобы доказать реальную объективпость нашего 
познапія о внѣшнонъ мірѣ, прддалъ первдчншгь качествамъ 
(его терминъ) полную объекгивность, соглатаясь съ Декар- 
томъ во взглядѣ на вторичныя свойства предметовъ. Какъ 
Декартъ, оиъ въ понятіи цвѣта, звука, вкуса, задаха, тенлн, 
холода и нр. видѣлъ толысо субъективиыя свойства пашего 
познапія, не ирисущія самому познавасмому бытію. Ио на 
движеніемъ, протяженіеыъ, фигурой и лр. псрвичними ич 
Локку качествами опъ признальобъективиое значепіе. Беркля 
всходктъ изъ эгого ложпаго дѣлеиія Локка. Опъ доказываетъ, 
что и иервичішя качества иредметовъ носятъ такой же субъ- 
овтнвный характеръ, какъ д вторичпьш. Доказать это Беркля 
было не трудно послѣ того, какх онъ доказалъ лоашость 
общихъ, отвдеченныхъ нонятій. ІІод ь цервичнымн свойствами 
(prim ary) Локкъ разуыѣйъ протяженіе, фигуру, движеніе, 
нлотпость или твердость и число. Беркля указалъ, что всѣ 
эти понятія пе болѣе, какъ абстракція нашего познающаго
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духа; внѣ насъ, въ реальпой самостоятельяости онѣ не мыслимы. 
Одѣдовательно, иервичныа качества субъективны. Оаѣ ниченъ не 
отдичаюгся отх вторичныхъ; т. е. цвѣтовъ, вкусовъ, запаховъ. 
звуковъ. Тѣ и другія не имѣютъ незавпсямой огъ сознанія реаль- 
ности, ихъ нельзя считать экстраментальныага реальностями.

Огсюда для насъ уже понятно развитіе идеалистической 
фнлософіи Беркли. Послѣдній легко додженъ былъ иридти къ 
отрицанію матеріп, какъ субстанціи матеріальнаго міра. По- 
нятіе о вей ссть тоже абстракдія, отвлсченная идея, не ияѣ- 
ющая de facto никакой реалыюсти внѣ меня. „Я не имѣю, 
говоритъ Беркли, никакого оспованія вѣрить въ существэваніс 
ліатеріи, какъ субстанцін. Я  не могу знать о ея сущеетвованін 
таісже и посредствоиъ необходимаго, или хотя вѣроятпаго, 
вывода нзъ собственныхъ своихъ ощущеній, идей или понятій, 
своихъ пассивныхъ и активяыхъ состояній. Тогда какъ о 
существованія своего я ,т .  е. своей души, духа или ыыслящаго 
принципа, я  имѣю очевидное знаніе чрезъ рефиксію“ х). При- 
томъ нонятіе о матеріи, какъ еубстанціи, полно многихъпро- 
тиворѣчій, которыя Беркля указываетъ при изложеніи евоей 
системы. На вѣрѣ же въ реалыіость матерін содержится уче- 
піе о реальвомъ существованія внѣтняго .міра, независимо 
отъ нашего яознанія. Идеализмъ, считающій эктриментальное 
бытіе указанныхъ свойствъ предметовъ, необходимо долженъ 
придти къ заключепію, что вяѣншій міръ реаленъ настолъко, 
иа-столько восиринимается иашимъ духомъ или духомъ абсо- 
лютішмъ. Ояъ реаленъ въ нашемь воспріятіи: esse est percipi.

Болѣе подробное изложевіе идеалистической систбмы Беркли 
и болѣе частная критика послѣдней не входили въ планъ 
нашего иастоящаго очерка о философіи англійскаго идеализма. 
Мы насалясь его ученія и критики на-столысо, насколысо ѳто 
быдо необходимо, на нашъ взглядъ, въ виду цѣля настоящихъ 
замѣчаній. Мы имѣля въ виду намѣшить въ общихъ чершахъ 
филоеофско-историческій ходъ развит ія и  пояѳленія идеалис- 
отческой системы Джорджа Беркли^ указать— какое вліяніе 
на послѣдпюю оказала іхредшествующая Беркли философія и 
какія причшш вызвали появлепіе йдеалистической философіи 
въ Апгліи. .Леонидъ Барецовз.

1) dialog
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Содержаніе. I. Нривѣтственная телеграмма п а  имя Государ» И мпгратора,— 
Мнссіонерсвій еъѣздъ — Спиеокъ лвдг служніцвхъ въ ХаръковсБОігь Епархіаль- 
яояъ Ж свсеояь Учнлищѣ па ] 907— 1908 учебный год*ь.— Бпархіадьлыа нзпѣще- 

вія. —Отъ Совѣта U ro Кіевскаго Ж еысваго Учплвща.

і .

ГІРИВГЫСТВЕННАЯ ТЕЛЕГРАММА НА ИМЯ ГОСУДАРЯ 
ИМ ЕРАТОРА.

11 а привЪ тствоипую  телеграы у, п о сіа и и у ю  Государю  ІЬ ш ер а т о р у  отъ  
иыевв К іев оМ и хай дов св аго  м он асты ря по слупаю  п р азди оваи ія  8 0 0 -л ѣ т -  
няго ю билен ого , получеиа и зъ  Р свел я  1 2 -г о  ію л я , па имя о бер ъ -п р о к у -  
рора св . С п п о д -, ни ж селѣдую щ эя тсю гр аы а Е го И м іісраторскаго В ел н -  
пества:

<Кіовъ. О бсръ-прокурору С вятѣйш аго С ипода. Оі ъ  д \ ш и  йлагодарю  
васъ , м итроиолитойъ А п тон ія , В ладпм іра п Ф лавіапа, спиекопа Агапита  
братію древпсй К іово-М пхайловской облт&ш  и всЬ хъ собр ави ш хся  въ ыа- 
терн городовъ р у сск и хъ  для свѣ тдаго  пр ав оім авваго  торж ества за  ихъ  
молитвы и нож елапія ЗІпіѵ u Р о с с ін . Молю В сев ы ш ояго  о дальвѣйш еиъ  
нреуспѣяпіи спящ еш іой М ихайловской обатели на благо свлтой иравослав- 
ной вѣ ры . НИК0І1АЙ>

П ривѣтствсиш ія теаеграм м а систавдѳиа б ь ш  нъ такихъ в н р аж ои ія хъ :
« ІІе т ер б у р г к  Г осударю  И ап ер ати р у . Б а ш е И м ператорекое Величество, 

О сп ов аш н я  восомь стодѣтій  п а задъ  въ  дровпеыж К іов ѣ  оди ви ъ  ц зъ  Тво- 
ихъ , Всликій Г осударь, держ авиы хж  п р едковъ , б л а го ч естн ш м ъ  велнкимъ  
княземъ к и в о к и м ъ  Святополкомъ ІГ, во святоыт» крещ енів М нхацдонъ  
Изяславипиыъ, М пхайлосская обптоль иы пѣ торж ѳствеипо п р а зд и у егь  свое 
восы ш еотлЬ тіо и полож сиіе въ  иеЙ цѣ льбоноспы хь нощ ой сви ты я велико- 
ыучсницы В арвары , благоговѣйио чтіш о^ всѣм ъ русскнвгь пародом ъ. У  
ßcbi'b воавы ш снпая молитвоіш ая иастроенпость подъ гиивмип ппечатлѣ- 
ніяый евѣтлаго к іев ік аго  торжестви, Н о первая η самая пламеияяя н о л н т -
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иа собравшпхся въ  Кіовѣ многихъ деснтковъ ты сячъ лравосдавнйго рус- 
сваго народа съ миогочисленныаіъ сопмомъ архипастырей свопхъ во гла- 
вѣ, н а с іч я т ш  обителн съ братіей я к іе в л я п ъ — о Тебѣ, Велвкій Государь, 
н о Россіа ІІродстательствомъ св. архистратвга Мяхапда а  ев. велпко· 
нученвцы Варвары, иѳбесвыхъ покровптелвй Кісво-Мпхайловской обптели, 
да хранить Тебя Всенпгущій Господь, Августѣйшее Сеыейство Твое u Цар- 
ствующій Доііъ въ нерушазиУіп здравііі и непренѣняечоаіъ благополучіи 
ынигія лѣта π да будетъ Тебѣ, Волпкій Государъ, благодатнан помоідь огъ 
Всеблагяго Бога въ  Ц арствеш іы хъ трудахъ Твопхъ, сниоотверженяо иодъ* 
емленьш» Тобою иа блпго н ведичіе правоіш вной отечественной ц?рквк η 
русскаго ііврода.

Вашегіг Ипператорскаго Велімсства вѣрноподдгняые: Анічшій, аштропо- 
лвтъ  е.-пстербургскій η ладожхЕІй; В ладняіръ , ыитрополптъ зіосковскііі п 
колоыенсіпй; Флавіаиъ, нитрополш ъ кісвскігі и галицкій; Агапптъ, ѳппс- 
коііъ чпгирвпекій управляюіцій Кіево-Михайловскинъ м ош ты резіъ ; Оберъ- 
провуроръ Святѣйіпаго Сшшда г. Нзводыжій.

МИССІОНЕРСКІЙ с ы ъ з д ъ .

М иосіочсрскііі с г ѣ з д ъ  утп ср ди л ъ  н р оо і.гь  ор га и о за ц іп  всероссійскаго  
я и ес іо и · рекап» ссю я а  п костаііовплъ: пздавать па и аев ы хъ  началлхъ бро- 
ш ю ры  и лпсткп р м и р іо зп о -п а зи д а тел ь н аго  напраи леп ія , учредить апологе- 
т в п е ск ія  общ еотва и л ш ш гет п ч сск у ю  пкадеш ю  для ок оп ч ввш п хъ  курсъ  
д у х о в п ы х ъ  академій и ун и в в р си тото в ѵ , ходатай ствовать  иередъ  высшиын  
властями объ  у сп л ен іи  надзора за  ігочаты о, п р ш іятіп  рѣ ш птельп ы хъ  мѣръ  
п р о т и в ь  ііорпограф іи  и о п озв р аш си іп  изъ  Г . . Д уы ы  вѣ р оп еп овѣ діш хь  
пакоиопровктонъ для п ер есн отр а  «а  ігродстояіцеиг п о ы Ѣ іт іп м ъ  цсрковпомъ  
воборѣ іілн въ С пк одѣ .

М и т о п ь р с к іИ  съ ѣ здъ  no докл аданъ  противосектаитской ііом иссш  » сик* 
т а х ъ : новы й -іізр аи ль, хлкстопц ри ъ, іегов в стов ъ , ы алсваицввг, ж и довегву' 
ю щ н х ч . молоканъ и ш тупди-нолокгиъ поетановплъ бороться съ  пизш  мѣ- 
раып пбщ сн и ссіо іи рск аго  хараятера; отл учать  отъ  церквп ш>я;аковъ хлыс- 
т о в ц ев ъ , продавги и х ъ  анаосмѣ; ходатай втвовать псредъ  С ш ю домь ойі, 
о тк р ы тш  іп» одной и:ѵь ш м ои он ск п хъ  колопій мпссіоиервкой е.еашиаріл u 
объ  учрсж ды гіи въ  В ѣ р п о и ъ п  Т аш к сп тѣ  л в ухъ  д о іж п о /т е й  м н ссіо ііер оп ъ . 
З а т ѣ н ъ  предсѣдатсдь съѣзда ар хіеп и ск ои ъ  во.іы искій А итопій вы разидъ  
о г ь  пменп сибраиія благодариость услроитслнм ъ съѣ зда и всѣм ъ нриин- 
иавш вм ь въ цемч. дѣятолыіии у ч а ст іе . Початиый прр.дсѣдатоль ннтропо·* 
л и тъ  Ф лавіанъ обляп н лъ  сч ѣ зд ъ  закры ты м ъ съ ію ля, послѣ чеги 
участнпкам п сьѣ зда  бы лъ отслуж епъ молебепъ.



Списокъ лицъ. служащихъ въ Харьковскомъ Епархіаль- 
номъ Женскомъ Училищѣ за 1907— 1908 учебный годъ.

1 . И р ѳ д с ѣ д а т ь  С овѣта, прптоіерей Іоаннъ Х рнетоф ороввчъ Пичета 
имѣвтъ ордена: Вдад. 3  степевн, В дад. 4 ст ., С таннслава 2  *тм  А нны  
3 с т .,  п а л в ц у , наперстны Ё  к р еетъ , к ам и іавк у , набедревви къ  и медаль 
серебр. въ  пам ять д арствов . И ж ператора А іександра I I I .  В ъ  18 6 7  г . 
оконпиіъ курсъ  учен ія  в ъ  КіевскоЙ духовной акаден іа  со етѳпевью  кан- 
дидата б о го м о в ія  н опредѣленъ п р в п о д а в а т ш м ъ  П о ітавск о й  ’ духовной ее- 
ни нар ів . В ъ  1 8 8 3  г . указ. Св. Сяяода ѵиред. р ек то р о гь  ВвтебскоЙ  ду- 
ю вной  семинарів в  *руконоі. во свящ енпнка. В г  1 8 9 0  і \  указ, Св. 
Свнода пѳремѣщепъ ректоромъ [Іолтавской духовной сенннаріи . В ъ  1 9 0 2  г. 
уволень соічасно проіпепію  отъ  ду іовяой  учидащ пой с іу ж бы . В ъ і Э О З г !  
опредѣленъ аасто я т . ім адбащ . У сѣк. церкви. В ъ 1 9 0 4  г. н азн ач ен ъ  ч іе -  
номъ Совѣта Х ар. е п а р і. ж енск. училвіц а, а в ъ  ! 9 0 0  г. п р едсѣ д ате іевъ  
Совѣта.

2 . Д ачальни ца у ч ван іц а , дочь поручика, д ѣ в в ц а  Е в геа ія  Н нколаевна 
Гейцигь вм ѣ егь  серебр. м ед а іь  в ъ  пам ять ц а р ств о в ав ія  И кператора 
А іѳксаидра Ι ί Ι -г о . В ъ  1 8 7 0  г . окончнла куреъ  ученіп  въ  Х арьковсвоиъ 
ан ститутѣ  бдагородпыхъ д ѣ вн ц ъ . В ъ  1 8 7 4  г . опредѣдѳна и а с с н о й  д ам о і 
Харьвов. И н ствтута . В ъ 1 8 8 8  г, опредѣіена Св. О внодояъ начаіьннцею  
Х арьков. Епарх. женскаго учидищ а.

3 . И пспекторъ кааесовъ  в аак о н о у ч в те іь  свящ вн ви къ  Іоан пъ  Семвно- 
внчь Κοτηοβδ в и ѣ в тъ  ыаперстпый крестъ , кам идавБу, н абедрепеи къ  a 
свребрянную и ѳ д зіь  въ  пам ять ц арствован ія  И мпѳратора А іѳксандра I I I .
Въ 1 8 9 0  г. о бо н ч и іъ  курсъ  учевія  въ  С. Иетѳрбургской духовной ава -
дѳмін со степѳнью  кан двдата богосдовія и назпачѳнъ преподаватедеиъ  
русскаго язы ка а  иедагогиви Боронеж сааго о и а р х ш в н а г о  ж еяскаго учи- 
лища. В ъ  1 8 9 3  году опредѣленъ настоятѳлем ъ У еиецскаго собора г. 
Задоаска и рукопоірж енъ  во свящ енника. В ъ  1 8 9 8  году опредѣлен ъ  і в -  
спекторомъ классовъ  в  закон оучи теіем ъ  нри Х арьковігсомъ еп ар ііад ьн о и х  
женскомъ учнлнщ ѣ.

4 . Ч денъ Совѣта свящ енн ивъ  й а в е л ъ  Огефавовичъ Грома  вм ѣ етъ  иа· 
нирстный крестъ» ваивдавБу и набедреіш вкъ. О нодчяхь М осковскую ду*
ховную академію  въ  1 8 9 5  г. си степенью  капдидата богосдовія. Въ
1 9 0 4  г . утверж дапъ чденоиъ Совѣта учнлищ а.

5 .  Ч іен ъ  С ов^та в законоучнтѳгь свяідеш ш къ  ІІав в іъ  Ѳ едороввчъ Tu-
моѳеш  вмѣегі): ыаперствый гр е с ть , кам идавку, паббдрсннвкь л сереб-
рявную  м^дадь въ  иамять дарствовчн ія  Й мнѳратора Александра I I I .  В ъ

* ' 7
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1 д в 5  году окопчиіь куреъ■■ в ь  ‘ія р ь к о в с к а і ідухѳвдой сѳиццаріа u опр^дѣч 
леаъ у ч и т ш м г  нэродной шкоды вч. сх. GqupiOBü, Зиіб^скзго.^ уѣзда. В ь 
1 8 9 0  г. неремѣщегь і; ь И е т р о -ІІт о в е к о п  церквп г. Х арькова. Въ 
1 8 9 3  г. назначепъ .члбногь СовЪта у ч в ів іц а , В ъ . 1 8 9 4 , і ѵ  закоиоучятс* 
лемъ Харьковскаго, саархіальпаго шеискаго. учиіш ца.

0 .  Ч л ен ь  С ок іта  свящ епниБъ Н я а о д а іі И ваію внчъ Липскій  пм ѣетъ:
наперены а к р ссгь , кам илавку, ек уф ью , н абедр ен аак ъ  u сор&бряцнуш ме* 
д .и ь  въ  иааять « а р ;т в о в а н ія  ІІш іер атор а  А дексаидра Ш . Ьъ 1 8 8 2  г.
окончилъ курсъ  в ъ . Ч ернигов^кой ду х о в н о й  сеа ін варіи . В ъ ; 1 8 8 3  г .  р у в о -
ітодожеик во свш цепнііка къ П овровск ой  церквіі с . Годуновки. Г лухов- 
окпго ѵ ѣ зда . С ъ 1 8 9 5 — 1 8 9 9  г. состоял ъ  Гш гочкцны м ъ -1 , округа Ко* 
и отонскаго уѣ зда. В ъ  1 9 0 5  \\  авгѵста 11 лсрсы ѣідепъ і;ъ Р ож дестао-  
Ііосороди чн ой  церквп г . Х ар ьк оп а. В ъ  19Ü C  г . . назначепъ чдеіюдгь Си- 
вЪча ХарьЕОВСваро о ц а р ш л ь н а г о  учплнщ а.

Т . ІІопечателыш ца училіпца, жена дѣііств. сг. совЪг. Д арьа Діешіа 
Обаленская ,  <іп[ид1ілеЕіа 22 яншіря 1897  года.

8 . Почбгный Г»люстати.іі* ио хозяйствевпий части лотон. шічгт. ■ гражд. 
Николзіі Осиповиіъ Леишнскш  оиредълеиъ 21 і|ювраля 18 9 7  гоаа.

9 . Ц. д. дѣлйітроцлводнтелЯт діакопъ Ѳеофанъ Дмитріеввчъ ЧершівсыІй. 
В ъ 18G 9 p. окопчцлъ курсъ ученія в ь  Л х ш р ш щ ъ  духопнонъ училпщѣ. 
В ъ  1 8 7 4  г. онрчдѣленъ нсахішіциБОЭгь кь Харьконскому даеедралыіому 
Успеыскішу собору п рукоітолпжсиь во діаьопа. Въ 1 8 7 6  г . перейѣіцепъ 
къ  Ооноиянской Прѳдтечсвсцои цірквн. В*ь 18Ь 4  г. нербмѣщеаь иь Харь- 
ковсеоіі вдадбцщснской Уоі> товрисвогі иеркви ц. олредѣібцч. и . д ^ д ѣ л о - 
п рош тод ігш н  в ішсьцоводитѳля пріі Харькоискоігь епархіальнонъ ікеи- 
сігомь учгліщ ѣ.

ІЦнмщіШтшиш и учптелшшоы.

1. Закопоучитсль иротоіерсіі Нико.іаіі І1г<киласвпчъ ЛюбарспШ  іш ѣегь 
ордеиа:. Стаписдава 9 ст,, Анііы 3 стѵ иапорсный і;рес£ъ, камилпвку, 
наоедреішнкъ и иодаль в т / иаиять царствованія Алексапдра I II . Въ 
1 8 8 3  г. окопчилъ курвъ в*ь Кіѳвской духовноіі академ іич «о ‘степспьІо 
каитидаѵа бигосіовія и иа:шач^нь ирвноданаталеиъ арпоистикй k  географіп 
іп» Хррьковсяоыь духовиомъ учнлиіцЬ.' Въ 1894  г. рукоио.іоя;сігь no 
вішіцбниаиа ѣъ Тропцкон цѳріпш г . Харькова. Б ь  1895 г. назиачепъ 
чдбііинъ Ооьъта Харьковокага оиархііиьиаго яісаскаго училища. Въ 1 8 9 3  г. 
аак^шоучителснъ того т  учімищіі.

2 . Закоиоучитсіі» оішщешшкь Іош ш ь К-ссиофоіітоинчь Г о р а іт  пмѣечъ: 
KrtMBJ.IBIty, скуфыр U ІШбЁДреиПѴЕСЪ. Въ 188*9 г. окоичихь курсъ " учйѴпя 
въ Харьновской духовцой соминаріи во стоноиью студепта. Въ * 1 8 9 0  г.
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«прадѣлы іъ св п щ еп п и к оііъ  къ Іоавн о Б огословсвой церкви села И ван овки, 
Х ар ьк овсваго  у Ь зда . Β ν Ί 8 9 2  г . пбрем ѣщ енъ къ · В осар есен ск ой  церквк  
•г. .Х ар ьк ов іі. В ъ  1 8 9 9  г. опредѣлѳнъ ‘законоучитблбмъ Х арьков, «napxw 
альнаго ж еискаго учителвщ а.

3 .  В в н ои оуч и геіь  свящ енни ьъ  Іоан н ъ  В асіи ь в в и ч ъ  Т о л м а ч ш  яыѣетъ: 
ьамнлавку, сиуф ы о и еаоьдреплнкъ; В ъ  1 8 9 2  г . окончвлъ к у р еъ  въ 
Х ар ьк свск ой  я ухов н ой  сеы и наріа  и оп редѣ лен ъ  свящ епником ъ ігь Ц ар и ц в - 
Александровг.ийй ц ерк віг  города Харь& ова, прп пересы лочной т іор ьм ѣ . В ъ  
1 8 9 9  г. оиредѣлепъ заковоучителвііъ  Х арьков. еп ар гін льн аго  женскаго  
учглш ц л .

4 . Првнодаватоль иатематики и физики статскій со в ѣ т іт к ъ  Яковъ 
Мпхайловичъ Ко.ьосовспій имѣбтъ ордсиа: Стан. 3 ст, й ' медаль въ ііа- 
мять царствоваиія Цииератрра А лдаандра I II . Въ 1886  г. «іюачвлъ 
курсъ ученія въ Нмператорсгсомъ Харьковскомь упиверситеіѣ  со стеиѳвыо 
кандпдата Физпко-иатематичсскаго факультета н онредѣлеііъ преподавате* 
лѳмъ ыатематики ц фйзики лри ХарьковскоЙ жепсиой ги м іш ін  г-жи 
Фплппсъ. Въ 1887  году допущепъ къ преподавааію фпзики ‘и матема- 
тпкя ііри Харьковскгімъ йиархіалыгомъ жспсшшъ1' учвдшцѣ по найаіу. Въ 
1 8 9 4  г. уволсиъ вгь  сіушбы ло сіучяго за к р ы т ія Г іііп ш ш . Въ 1894" г. 
утварждеиъ штатнымъ преподаватслемъ въ Х арьков. епярхіальнрмъ жен- 
СКОМЪ уЧИЛИЦѣ. " '* 1>

5 . ІІоенадаватель фязика п матвнатики статскій совѣтпіікъ Василіп 
Николаѳквпъ Мощенко илѣеггь ордсгга: Анны 3 ст. н недаль въ  память 
царствованіи И ш івраю ра Аликсаидра I I I .  Въ 1 8 8 8  году оісончплъ курсъ 
ш  Нннѳраторекомъ Харьковскомъ уяаверсаьотѣ со етѳпенью каігдидата 
■фцзико-матвдатичсскаго факультета я опрѳдѣдеиъ иршодаватвлеігь йате- 
натіш і кь Харьконской Маріпнской жбявкой Ь ш іш іи .  В ъ ' і 8 8 9  й  допу- 
щеігь къ пренодаванію математнки а  фйзпкн при ‘ Харьковсвймъ snap- 
хіплыюаъ жеыскомъ училищѣ по тіайыу. Въ 1 8 8 9  г. утйбржцбнъ штатЯмнъ 
преиодавателеяъ того Жб училища;

(>. Н реподаватель р у ш іа г о  язы ка е т а т с м  сов ѣ т . М ихаялъ А пдроевачг  
Rtikoptm * ' Имѣетъ ордена: Ов. а п и ы  3  с т ,,  С тан. Ч (*т., Втай. 3  ст . 
и в д н л ь  въ  ііаи я ть  царствован ія  И мпѳратора А лексаадра I I I ,  Въ  
1 8 8 7  г. о к он ч іи ъ  і ф с ъ  йъ К іев ск ой  духонп ой  акйдбміи во стеленью  
кандцдата й ои іел ов ія . В ъ  1 8 8 8  г . опредЬленъ ш татны м ъ п р еп одяв ати еы ъ  
Х арьковскаго Ііппрхіальйаго ж снскаго учнлиіца. .

7 .  Препидаватвль и стор іи  и геотраф ів сгатск ій  6овѢ 7ииііъ КвгѳніЙ  
ІІарфеніевичъ Т р и ф ш ъ ш .  И м ѣбть: орденъ Стаіг. 3  ст . н исдаль въ 
нііиять ц арствов ан ія  И мпѳратора Алѳйсандра I I I .  В ъ ' 1 8 9 0  г . окопчилг  
к ур сь  ученія въ  И ш іер атор ск и н ъ  Х арьковском ъ уш іИбрситѳтЬ с ъ  диплй-



нонъ 1 степ. н опредѣденъ учнтелеыъ нстѳрін Харьковекой гвмвазін г-ж* 
Фвдншѵь, Въ 1803 r., по сдучаю звхрытія гйкпазіи,уводевъотт> сдужбы- 
н опредѣленъ штатнымь преподавателемъ Харьковлкаго епархіалънаго· 
женекаго учвлпща.

8. Проподаватвль гооггафіи Василій Наколаеввчт, Яяовскій  выЬетъ 
канвлавку, скуфью н набіідренникъ. Въ 1896 г. окончвдъ курсъ въ Мос- 
ковской дуювной акадеыіи со степенью кандвдата богосдовія в назначеиъ 
надзврателенъ лри Лубенсвомъ духовномъ учвлвщѣ. Съ 17-го декабря 
1896 г. состояхь преподакатедемъ арвѳнетвки и гѳографін въ Суискочъ 
духовпомъ учнлнщѣ. Вь 1902 г. опрѳдѣленъ священнпяомъ нъ Харьков- 
скому Усмѳнскому каеедраіьиоиу собору и яреподавателеиъ геогряфіи въ. 
Харьков впархіалі>псшъ женскоиъ учвіищѣ.

ГЛтат ние преподаватели при семинаріи.

9 ІІреподаватель руссваго языка, стат. совѣт. Николай Васильевачъ 
Рошиг, въ 1887 г. опредѣлвнъ прсподавателемъ лрн Харьковскомъ 
епархіалыкшъ жепскоыъ учидищѣ.

10. Преподаватель исторіи, стат. сов. Алексѣй Ѳедорови іъ Верт&іов- 
епій, въ 1875 г. опредѣденъ преподаватедемъ прп Харьковсконъ епарх. 
жеиокомъ училпцѣ.

11. Преиодаватель дндзктнкн, стат. совѣт. Николнгі Николаеввчѵ 
Страховб) въ 1877 г. опрадѣденъ преподавателемъ при Харькои. еизрх. 
ѵкецси. училдіцѣ.

12. Нреподаватсдь матсматнкя, надв. совѣт. Сергѣй Ипановпчъ Чцсшо· 
сероовз, ігь 1904- г. оііредѣіецъ пренодавателенъ при Харьк. еиарх. жен. 
училнщѣ.

13. Паведъ Ѳедорокичъ Вратирою , код. совѣт., съ 1906 г. прени- 
данатедь русскаго языка и исторіи въ женмплхъ кдаасахъ яри Харькок. 
епар. жеи. училищѣ.

14. Учителышца ариѳметяки, идова лабараіпа Харьков. уииворснгѳта,. 
Марія Дмитріевна Дмитріева. Въ 1885 году окоичпда яурсъ вг Хар. 
енарх. жѳвскоиъ уіидиіцѣ; въ 1886 году состояда иомоіцпацой воспнта- 
телыщцы «ъ тоиъ-жб училвщѣ. Съ 1886 года— 1890 г. состояда учн- 
тедьницѳй пригитонительпаго власса Хар. епарх. училища, въ 1896 г. 
опрѳдѣдѳна учителышцей ариѳкѳтики при томѵже училищѣ.

15. Учитедьпиця приготовительпаго цласса, дочь протоіерея, дЬвица 
Тавсія Андреевиа Щ елкуноѳа, въ 1888 г. окоичвда курсъ въ Хврьк. 
МарІннскоЙ жепской пш ш ів, въ 1890 г. доиущеиа кь испранлѳпію 
должиоігги учітелыіицы првготов. класса лрн Хар. епарх. жепскоиъ упи- 
двщВ н утвѳрждева вь доджиости.
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16. Учнтелыівца русскаго языка, дочь священпнка, дѣвнца Надежда 
ifвагіовна Попова. Инѣетъ серебряную медаіь въ паыять царствовапія 
Иашернторз Алѳкеандра III. Въ 1885 г. окопчила: курсъ въ Харъков. 
епарі. жеяскомъ учялиіцѣ, въ Ί 8 8 7  г. опредѣіеяа учнтельннцей цер- 
ковно-приходской школы яри епарх. женскоагь училищѣ, 1893 г. опре 
дѣлена воспятельявцей при томъже ѵчилищЪ, 1907 г. еентября 29-го 
олредѣлепа учательницей русснаго языка при Харьнов. епарх. женскоыъ 
училищѣ.

1 7 .  У чйтельи ица п р к р одов ѣ д*н ія , врачъ Е ли савета  Гриѵорьевпа Оомой- 
ленко, вь  1 9 0 3  году окончила к ур съ  въ  Ф ройбургѣ— В адепском ъ уни*  
версн тетѣ ; въ  1 9 0 6  m y  no вы дорж аніи  Г осудар. эк за и ен а  въ  Х арьков. 
у н и в ер си т . у догтоеп ы  зв ав ія  врача; въ 1 9 0 7  г. 2 6  иоября опредѣлепа  
при Х ар ь п . Ё п а р х . ж ев, учндиіцѣ  учнтелы ш цею .

18. Учатель церковпаго лѣніп во всѣхъ кдассахъ училища свящяыпнкъ 
Іоанаъ Васильевичъ П ет р о вст й ивіѣетъ: кааилавку. скуфыо и набвдреи- 
никъ. 1>ъ 1890 г. окончвлъ курсъ въ Хар.* духов. сеашпаріи п утвер- 
жденъ учителеыъ образцовой шкоды, состоящѳй лри той-же семипэріи. 
Въ 1903 г. опредѣленъ учителеиъ пѣнія въ млад. яіассахъ учківща. 
Въ 1904 г. утваржденъ учятелемъ пѣнія во всѣхъ классахъ учнлвща, 
съ 1895 г. соет. члеяоиъ экз. ком. по церковноиу лѣтіію, еъ 1890 г. 
состоить законоучит. въ яужской Восвресепской шітолѣ Хар. обіц. грак. 
Въ 1901 г, утвержденъ въ должностн казначея Хар. епарх. жен. училища, 
•а въ 190В г. члепомъ Совѣта.

19. Учятель чѳрченія п рисовапія Саисонт» Ивановичъ Бобовъ иагЬетъ 
свидѣгельство 1903 г. огь йиператорскоіі акаденік художествъ на право 
лрвподавапія чврчѳпія и рясованія. Утверждепъ въ пастояіцбй должностя 
29 сеит. 1907 г.

20. Учитѳльница чистолясашя, дочь стат. совѣт., дѣбйда Ёкатериііа 
Адекеаидровяа Е ріолъст я. Въ 1883 г. окончнла курсъ въ Харьковской 
Марівнской гимназін и награжд. сереб. иѳдалъіо, Въ 1892 г. утверждона 
въ должностя учитед. чиетописанія при Хэр. епарх. жекскогь учнлащѣ.

21. Учятельяица географіи и чистоиисаяіп, дочь свящ., дѣвица Елп- 
завьта Аидреевпа Курасовская нмѣетъ сергб. медаль въ паиятг» царство- 
ваиІя Ииператора Алекоаядра III. Въ 1878 і\ овончвла курсъ въ Хар. 
епарх. ж«н учплнщ. Оь 1887 г.— 1890 г, состояла учитѳльняцою Хо· 
рошевскаго иріюта. Въ 1890 г. опрбдѣлепа воспнтательницой Харьков. 
ѳпарх. жопскаго училища, въ 1896'г. опредѣлеия учитмьпицей гоографіи 
в чяшшисанія въ тійіъ-же уилигцѴ

2 2 .’Учнтельнвца рукодѣлія, дочь священнпка, дѣвода Софія Павлова 
Реутская. Въ 1897 ѵ. окончнла курсъ Хар, епар, женак. учвлища. Въ
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1897 ΐ . опрвд^лена воспигательннцею въ трмъ же учплвщѣ. Въ 1903 г. 
учительнацей рукодѣлія, ■ :< *,

23. Учнт<цьнцца рукодЬдія, вдова- снященнрка Анаотасія Гавриловиа 
Лотинова, окоцчяла куреъ въ Хар. епарх. жен. училвщѣ въ 1882· году* 
Состояла учптедьнлдей ,церЕОвно*приход. иікоди съ 1901— 1902 г. Въ 
1902 г. оиредіііеііа учнтедьнидей рукодѣіія Хар.^апар*.-жен. училища.

2 4 ,  У чптельнаца рукодѣлія  І ісен ія  й в ан ов н а  Скоѣльншсова,  дочь  
купц а, ікоячила курсъ  въ  пр оф ессіопалы іой  ш колѣ въ  1 9 0 1  г&ду. Съ 
1 9 0 1 - * - 1 9 0 2 ,.г. яостояла поы оіцницей н адзвр атедьи и ц ы  въ СтароОѣльскомъ 
дѣ тск ои ъ  п р іт т ѣ . Въ 1 9 0 2  г. о п р е д ѣ л еи а , учн тел ьен ц ай  . рукодѣлія  Хар^ 
е п а р і . . жвнскаго ^чилащ а. . . .

Воспитательниѵм·

1. Дочь свяідѳнпика Апна Гавриловна Троіщкан, амѣегъ Мидаль въ 
паыять дарствовааія Императорн Алексаядра Ш. Въ 1877 году оііончіш 
курсъ въ Харьк. епарх. жен. учнлшцѣ, съ 1883 — 1884 г. состоя.та 
учительяицой Кузѳмовскаго наридпаго учнлица, съ 1884 г. опредѣлеііа 
учвтеіьинцей Харьков. епарх. женскаго училпщн.

2. Длчь протоіерея, дѣвица Ллексаидра Ивановпа Ленандовская, пыѣетъ 
соребряную медаль въ намять царствованія Ишератора Алексаидра IIL 
Въ 1878 г. окоичіиа курсъ въ $ар. епарх. жонсшп» учнлищѣ. Въ- 
1885 г. опродѣлсиа воспптатсльницей при томъ же училищѣ.

3. Дочь діакопа дѣвица Олыа Ѳеодоровиа В  ршеяоаскап. Въ 1882 іѵ 
іжоцчцла куріуь въ Хар, опарх. жон. учвлиіцѣ. Съ 1885 — 1890 г. ,со- 
сгияла учительиицей Олыианскаго народ. учжлиіца. Въ 1890 г. опредѣ* 
лспа воспитатодышцей Хар. ш рх . жен. училціца, Иыѣетъ оѳрейрянуш· 
медаль въ панять царстноваиія Императора Алексаидра 111.

4. Дочь свящеиника дѣвица Аполлішарія Цавлошіа Вы ш ещ )скаяу 
имѣетъ медаль въ память царствованіи Иинераторк Адександра III. Въ- 
1882 г. окоячила курсь г.ъ Хар. енар. жап. учвлищѣ. Въ 1894 г, опре> 
дѣлаиа воапи^ртмьпицеіі Хар. еиар, жен. учнлнща, съ 12*го окгяОря 
1907 г.—старшей вікнштатолышцей того m  училяща.

5. Дочь свящеипика дѣвица Зинаида Дихайловиа Ишижоип, яыѣѳгь 
иедаль въ даыять дарствовннія Императора Алвксапдра 111. Въ 1889 г* 
окончила курсъ въ Хар. епарх. женскомъ упилищѣ. Сь 1891 — 1893 г. 
состояла учател. Доміаяовскаго иарод. училища.-Въ 1893 г. опредЬлеиа 
восиитательпвцей Хар. епарх. жон. училища.

0. Дочь діакоиа дѣвица Серафима Аидрѳевиа Лономареии, имѣетъ. 
медаль въ память цврствоваши ймпѳратора Александра Ш. Въ. 1890 г* 
окоичила вурсъ дъ Хар, спар. жвискомъ училииіѣ. Съ 1893 — 1895 г.
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состояла иомощницбй росннтахѳдыіицы въ Х ар. отіарі. жецсконъ ѵчилищѣ. 
Въ 1S95 *г, опредѣцена воспптатеіыш цей того аге учнлища. t .. . - ■,

7 . Дочь свящ оішика Аиастасія Яковдѳвпа Шівлош^ и аъ егь  і:ереГ»ря· 
ыую медаль въ память царствоваш я Иашератора Алексапдра 111.- Вь
1889  г . окоіічила курсъ въ  Хар. апарх. жѳнскоіп» училищіі. С ь 1 8 9 1 —  
189В г. состояла воениіатедвішцей в ъ . доагв двораиива Сагииа.,, Съ 
1893  г. онредЪлеиа восш пш елы ш цвй Х ар .еи зр х . жеіг. ѵчилтца.

8 . Дочь свящеынпка дѣішца Ссрафныа ііваыовиа Цонояирева^ вмѣстъ 
ссрсО. медаль въ  намять дар ство ван ія . Императора Алексавдра Ш. Вь
1 8 9 0  г. окончила курсъ .въ Хар. ешірх. /жчясеоігь учндшцѣ. Съ 189 1  г. 
ио 1 8 9 3  г. состояла воспптатедыш ц-іі въ домѣ ночетн. граікд. Войпщк* 
Въ 1 8 9 3  г. опредѣлсна воспатателыш цсй Хар. еиарх. жео. ѵчнлища.

9 . Дочь свящ едпвка дѣвица Маріл Яковлевиа ІІаолс я а , н и ѣ егь  eepßü- 
ряную иѳдаль въ  и а ь ш ь  царвтвоваиія Йаператора Алсксалдра Ш, Въ 
1 8 9 3  г. овоичила куреъвъ Хг.р. епарх. ніенскомъ учидіицѣ и оиредѣлсна 
восиитатолытцеЙ ирм тоиъ а;е уявдшцѣ.

10 . Дочь діакона дѣвпца Оавла Ѳеодировиа В.іисиоския. Б ъ  189G г. 
окоцчвла курсъ въ  Хар. епарх. жеискоиъ училищѣ. В ъ  1 8 9 7  г . шір^дѣ- 
іена воепитателышцей fo ro  же учплища.

1 1 . Дочь свящ., дѣвпца Надежда Иетровиа Сошщ. Г>ъ 1 8 8 7  г. о ш і ;  
чмла куреъ въ Хар. епар. жеи. училпщЬ. Сь фьвраля 1 9 0 0 ‘ г. іш 10 
яквдря 1901  г. согтояла учптельпицей народнаго учвлища Старобѣдьекаго 
уѣзда. В ъ  1901  г, опрсдѣлепа впсшітатс.іыіацсіі Хар. епар. женокаго 
училаща.

12. Вдока сваіц. Ааастасія Васяльсіш а Ѳиооргаи, нъ 1 8 9 0  ѵ. окии 
чнла вурсъ въ Хар. снар, жеи. училвіцИ Въ 1 8 9 3  г. онредѣлеип воспи- 
тательвицей того т : училяіца.

1 3 . Дочь священнпка дѣвица Клавдія Михайяовиа Воскобоа.ником· Въ 
1 8 9 5  г, окончала курсъ въ Х арьк. епар. женскомъ учялищѣ. Оъ 1 8 9 8 —  
1 89 9  г.;, состояда учптѳльн. церковно-нраход. шкнлы въ  сл. Шаровві» 
Староо. уѣзда. Б ь  1 8 9 9  г. оирѳдѣлѳпа восди таш ьн и ц ^й  Хар. аварх 
жеииваго учвлиіца.

14 . Дочь врого.іервя Алекоаидра Ильшшиша &пѵиі}ова> икоичіш  курвь 
вь Хар. Еаарх. жовскиыъ училпщѣ б> 1 8 9 2  \ \  Ііь. 1 9 0 0  г, ѵпрі;д*Ьлена 
■осплтатольцнцей ш р - .ж е в ,  учаляща.

15 . Дочь ввяіц. дѣвйда И рдяа Алексѣввна Шеошпинскир, В ъ іВ У Іі* . 
окоичила курсъ въ  Х ар. сііар. жеи,- училищѣ, Съ 1 8 9 3  г. 1 8 9 8  г. со-.· 
стояла учнтельницей Ж игайлрдскаго народваго училниіа. Въ 1 8 9 8  г 
оиредѣлол^ воспитат,. Хар. опарх. ^аиекаги учидлща.
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16. Дочь священпика дѣвяда Адександра^ Алвкйѣевеа Грекова Въ 
1 8 9 5  г . окончіла курсъ въ Хар. едарх. жен. учнліщ ѣ . Въ 1 8 9 8  г 
опрвдѣлвна воспитательннцей въ тогь-ж е учвлищѣ

17. Дочь свящ. дѣ віда Анна Васвльевна ІСапустянская, окоячида 
курсъ въ Sap. спарх. женск. учнлнщѣ въ 1 8 9 3  г Съ 1 8 9 7  — 18 9 1  г. 
состоялэ учнтельннцеіі Оснновской цсрковно-приходской ш колы, Старобѣль- 
сваго ѵі>::да. Въ 19Ö1 г. опредѣлена носпитательницѳй Хчр. Епар. жеп. 
учнлнща.

1 8 . Дочь свяіцен. дВввца Татіана Ннколабвна Бѣлшова^ окончнла 
курсъ въ Хар. еітарх. жеа. учялищ ѣ вг  1 9 0 0  г. В ъ  1901  году опредѣ- 
лена в о сп ятел ьн и ц о й  прн тоыъ жв учнлнщѣ.

19. Дочь діакона дѣвица Аяна Васильевна Калашпикова, окончила 
курст» вь Хар. епарх. ак п . учплягцѣ въ 19Ö2 г. я  опредѣлвна воспита- 
тсльнвпей гого-же училвща.

20 . Дочь свящ. дѣвнца Екатериыа Авксентьевиа Климентьева, нъ 
1891  году окопчяла курсь въ Х ар . епарх. жен. учвлвщ ѣ, съ 1 8 9 3 —
1904: г. соетояла учительнпцей Двзинской церковпо прнходской школы. 
Въ 1 9 0 4  годѵ опредѣлена воспитательницей Хар. епаѵх. жен. училища.

2 1 .  Дочъ діакона дѣвица Татіапа ІІетровпа Кіяновсішя, въ 1 9 0 4  г. 
окончнла курсъ въ Х арьк. опарх. жеп. учндпщѣ о оиредЬлвна воспйта- 
тельвицйіі того-же училища.

2 2 . Дочь свящ. дѣввца Марія йвановна Малхжсновскап, овончнла 
курсъ въ Хар. енарх. жвиск. училищѣ въ 1 9 0 2  г . С ъ  1 9 0 3  — 1 9 0 6  г. 
состонла учитм ьняцей царкикно-прнходской школы въ  Лвбодинскоиъ уѣздѣ. 
Нь 1 9 0 6  г. гпредѣлспа вобпвтатеіьпнцей Хар. епарх. жеп. училвщ а.

23 . Дочь гвяіцея. дѣояца Валситана Аядреевяа Вхтолтѳть , въ 
1 9 0 4  г. окоичила вурсъ в*ь Хнр. епар. женекомъ училящѣ, въ 1 9 0 6  г. 
онредѣлбпя воспятат. ири тонъ ш  училащѣ

2 4 . Дб^ь свяіц. Алексаидра Каснльевпа Лягкпал, окопчпла курсъ въ 
Х арьков. ѳпар. жеп. учнлпщѣ въ 1 9 0 6  году. Нъ 1 9 0 7  г. еентябрн 3 -ю  
оиредѣлена вослаЪат. ііри томт» жо учплвщѣ.

2 5 . Дочь діакона А яна Я-тровиа Лоівинови, въ 190 6  году окоячвла 
курст» въ Хлрьк, сиарх жііігск. учнлищѣ, иъ 1 9 0 7  году сентября 3-го 
опрьдѣлбна восияг. ііри томъ же училищѣ.

2 6 . Дочь діакопа Валеитнна Нвколаевна Еооилсико, окончнла курстс 
ігь Хар. еиарі. женсвомъ училящ ѣ в*ь 1 9 0 6  r . ,  въ 19 0 7  году октября 
12-го  опредѣлеиа воспит. того-же учвлищ а. і!

2 7 . Дочк иішщ. дѣвица Агапія Ѳедороіша Ворискова, окончнла курсъ' 
кг Х ар. опарх. жен. учнлвщѣ въ 1 9 0 7  г. и 11-го свитября того же 
года опрсл^лбна восвятательннцеЙ прм томъ-жс учллищй
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28. Дочь сврщ* дѣвнца Любовь Дмитріевна Косьщнна^ окодчяла курсъ 
ъ% Хар. елар« жѳн. учіиящѣ въ 1907 г. η свнтября 18-го того-же года 
опредѣлена воепнтатёльницей прн томъ-же училвщѣ.

ЕПАРХІАЛЬНЫЯ ИЗВЫЦЕНІЯ.

1. Объ опредѣленіи на священно-церковно-служительскія мѣста.

а) На свяідапяичоскоо мѣсто прн Георгіавской церкви, слѳб. БЬловода, 
Суаскаго уѣздз. опредѣленъ 2.9 ікш студевтъ университета Васиіій 
Кулишовъ.

б) Оьчшчившій курсъ духовной семкпаріп Аидрѳй Ноѳо.шрскій опре- 
дѣіевъ 29 інш ва священнвчбокое нѣсто при церквв сдоб. Цирвуповъ, 
Іарьковскаго уѣздя.

в) Окончввтій курсѵ дуювпой семииарш Михяалъ Торанскій  опре- 
дііенъ 29 іюля на свяіцбннвчосков ыѣсто прн Маріе-Магдалян^кой церввн( 
сш  Боорива, Лебеднвскаго уѣзда.

г) Діяконъ церквл сл. Хруіцевой Ннватовки,. Богодуховскаго уѣзда, 
Павелъ Д убт скій  оиредѣлеиъ 29 іюдя на священвичаскос мѣсто ири 
Нпкодаевской церйви^ слоб. Шульгинки, СтЙ̂ об̂ Ьіьскагб*

д) Діаконъ церква слоб. Тарановки, Зиіевскаго уѣзда Ѳеофидакть Пав* 
ловскій опредѣхепъ 7,августа на свящеппачесісое мѣсто нъ цѳрввн елоб. 
Ново-Агырян, Старобѣльспаго уѣзда.

ѳ) Діаконъ церкнв сл. Василевки, Волчанскаго уѣзда, Артѳній Г онча -  
у ш  опредѣленъ 7 августа на свящсннвческое мѣсто лрв Рождество-Бо- 
городячиой цѳркви, слоб. Сѣвной, Богодуховскаго уѣзда,

ж) Діаконъ-псаломщвкъ цервви Харьковской 1-й гнмназіи АлексМ 
Аидреенков$ опредѣдсіп» 7 августа на діакоискоѳ мѣрто при цервви с. 
Вашевки, Лѳбяднвскаго уѣзда. с-

з) Учнтель соіьскаго учніищя, Яковъ Пономаревь опредѣіевъ 7-гЬ 
явгуста ыа діакопское иѣсто при цоркви ,ол. Хрущевой Нвкйтовки, Бого- 
духовскаго уѣзда. -

і) Учитель церковвой школы Іаконъ Додлуцкій онредѣдвнъ 7 августа 
ка діаконское мЪсто прв церкви сл. Тярпновкв, Змібвскаго уѣздя.

и) Учитель церкоішо-прнходской школы Роиаиъ t К олом ійцш  опрв- 
дѣленъ 7 августа иа діайопское іііс й  при цѳрквн сл. Лиыана, Отаро- 
бѣдьскаго уѣзда, *

к) Окопчившій курсъ въ Харьвдвской духовной соминаріа НвколаЙ 
Яннокоеп опредѣдѳнг 4 = августя псаламщнкомт кь царявв слоб. Мас- 
довкн, Зміевскяго уйзда.
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гі) Уянтеіь вдковяснярихАдсяой шбоіы АдоксаііДръ Дитрево  ои; е- 
дѣлепъ 5 авгуота н. д.>і&алй«щипа къ ПреобрМенскоВ цервва, слободьг 
Марноікн, Старобѣльеяаро уѣзда.

м) Крестьяпапъ Аидрей Ермаковз апредвдепъ 7 авгуета и. д. пеа- 
ломщвбп къ церкви села ІІдшшаба, Зміевскаго уѣзда.

и) Учитель народпаЬ’* уч^лйща С й и е й ъ и п р е д ѣ л е ы ъ  5-го 
августа в. д. лсаломщлка къ церкви, села Райгородскаго, Купянчкаго у.

о) Сьінъ 'діакіша ХіевсѣЙ '*‘ Т ройцкііі’ опрѳдѣдепъ 5-го ' августа и! д, 
ибвломщака кь церкви сеіа Раздолъя/ Зиіевй?#о уѣзда.

ді) БывшіІ ’воспитапнякѣ’ духовнаго учнлиіші· Вдадииіръ' РрбипскШ 
опредѣлсиъ 5 августэ м. д. ііеалоыщпка къ церкви слоб. Барвйровки, 
Воічашжаго уѣзда. ' ,ih

р) Креетьянннгь ІІаведъ Лебедь опредШиъ Гѵ августа в. д. исалов- 
щика къ цоркви села Зяаііенакаго, Изкыскаго уѣзда. ;
- с) Крсстьяяяпъ ГрйгоріЙ Сребрянскгй оіфедѣдеяъ'5 августа и. д 
пеалошцвка кі> церввнс. Ново-Алепсаидрошш, Отароб. у.

т) Базмѣстпый псаюмщикъ Дпмитрій Пономарееъ окредіиенъ » пв- 
густи иа псалойіц мѣсто прв церквіі с. іілжняго Бурдучка Болчап. у.

2. 0 переиѣщеніи священно-церковно-служителей на другія мѣста,

я) Свіііценішкъ цернви cj. Ново-Ахтырии, Ствробѣл. уѣзда, Иико.ай 
B oüm m s  нѳрѳмѣщѳнъ 29 іюля па свяіцеиничаское лѣсто при церш 
слоб. Подгоровкп, Сгарой. уѣзда. ■*

б)? ІКсалоищиіПл села Нѳвскаго^Купянсйаго уѣзда, Беодоръ Сукачелт 
перемѣщапъ къ церкви с. Хотѣяи Сумок.1 у. 7 августа.

г) ІІсаломщияъ церкви с. Варапнковки, Старобѣльсшч) уѣздп, Иванъ 
Жуковъ иерѳмѣіцеігБ 5 августа къ церкви*с. Сергѣсвкя, Изюн. у.

д) II. д. імиошцнка Иетро-Павлопской церкви; гор. Атірки, Стефаиъ 
Загороискгіі я псаломщнкъ села Глазуновки, Зміевск. у. Алексавдръ 
Jdeäwm  нереиѣщены 5» авгуйта· одинъ ла мѣсто другого.

е) Псадошцикъ с* Райгоі/одскаго  ̂Купян. у. Адоксандръ Виноградскій 
иеремѣщепъ 7 августа къ цсркви с. Бобрика, Лебсд. у.

ж) й. д. псаіотциЕа сіоб. Пвсбкь, Ствроб. у. Ивагг. Ооколпвшіі 
иерѳнѣимягь 5 августа къХрястирожд цер сл Боромлн, Ахтыр у

, . 3 . Объ увольненіи за штагь.
, 1 I * · 1 4 ;  ■ ·<

а) ДіакоЯі» цврквв сл jlusiaua, Огароб. у. Петръ Лотиновд увоіевъ, 
по 'првШбііноу за штатк 5 авгуота Ί908 т.

б) Діанаяъ'пшоиідвкъ ІІреображ<нокоЁ церквн, сл Марвовки, СтароО. 
уѣзда уво^еаъ по прошѳнію за штать Ы  іюля. ! 1



.. в) Псяловнцнвъ* Успеиевой лёрквн, слоб Хотѣви,' Сумскаго ѵйзда. Προ
κοπή С^качевъ уволеиъ по протепію за штатъ 7 августа,

4. Объ утвержденіи въ должности церковныхъ старостъ.
г»

а) Къ дерквн сд. Денеіішпковой Сгароб у. утвержденъ 28 ііоля ста- 
ростою кр. Евфимъ ШепаовкШ:

б) Къ церкви стоб. Старий Водолага, Ваіковскаго уѣзда утверждішъ 
30 іюля старостого к*'. Дапіплъ Тесленко.

в) Къ церквп слоб. Шеіудковіш, ЗяійвсЕаго уѣзда утвержденъ 28 іюля 
старостош Яковъ Сѣроусз.

г) Къ Во^нрвсексной церкйи,- слоГ» Новой Водолагв, Вадковскаго ѵѣзда, 
утвержденъ 30 іюля старостою кр. ІГванъ Водолазченко.

д)!!Къ Рождаство Вогородичпой. церкви с. Новой Россоиш, Старобѣлскаго 
yteja, утверждснъ 30 іюля старостою кр. Захаръ Золотарееъ.

е) Къ деркви сл. Гороховатки Купяискаго уѣзда, утвврждеиъ 31 ішхя 
старостою кр. Мніаплъ Снрипниченко.

ж) Къ Рождество Бпгородичпой церкви, города Суиъ^утвѳрждйнъ 1 ав- 
густа старостою кр. Шшежскій Соиѣтпикъ Петръ П Ііпн овт й .

з) Е/ьг церкви с. Срвдняго Бурлувя, Волчакскаго уѣзда, угвсря.-денъ 
2 августа кр. Ивапъ Чупахяім. iU ? "

й) Къ церкіш с. Маякъ, Изюмскаго уѣзда, y m j жденг 2 августа ста- 
ро&тостою кр. Андрсй П раеицкіи .

і) Къ церквв с. Говчаровки Купянскаго уѣзда, утвержденъ 2 авгуота 
старостою кр. АлеязЪй Гончаровя* ■

к)’Къ церкви с. Циркуповъ, утверждвнъ 1 августа старостоіо Коллбж- 
скій смретарь1 Артеній Дьякоѳзѵ - ч-

л) Къи церквп- с. Деревокъ, Ахіырскаго уѣзда, утверждоігь 4  авгусіа 
старостою кр. Иванъ Овчаренко.

м) Къ дйркви слоб. Богородичной, Купяпскаго уѣзда, угверждеиъ 4 ав*
гуотя' старостой вр. Иванъ Алхішовіі.

( · ·
5 Объ утвержденіи и. д, псаломщиковъ въ должности,

И. д. лсалошцнка церквн села Удъ, Харьковскаго уѣзда Арслігій Β>φ· 
rapfo, утвержденъ % августа въ доліиностп исаломщика. і

6. Объ утвержденіи должностныхъ лицъ.

а) Оиящевник-ь слоб. .Русоаой Лозивбй, Харьковскаго ‘уѣздаѵ Днмнтрій 
Иваницісіщ пдоачаяъ 4 акгуога-й. д, благочиннаіч* 4 округа того т  
уѣзда» виѣсто состаявшаго ы. доляпости.^блчеточпшіато сего онруга про- 
тоіерея Алевсандра̂  Червонецкаго. *;.*>■· * *

йзвѣстія и Замѣтки по Харьк. епархіи 389



о )  С вя щ іп н и к ъ  д в р я в и .с л о б . М а л ы іъ  ІІр о хо дов ъ , Х арьковекаго уѣзла  
Алвксавдръ Яавродскій>  н азн ап ен ъ  7  августа  деп утатом ъ  4 округа тогв  
же уѣзда.

7  В а к а н т н ы я  м ѣ  с  т  а . 

a )  R  с  а  л  о м щ и и, к і  а ;

При Впзнссепской церкви, елоб. Новс-Красной, Купянекаго уѣзда.

б)  Просфорничеслія .

Лхтырснаго Ь го онруга: при Всѣхевятской н ПресбражвнсБой· ц, 
« л . К отельвы , при Авдреевской ц . с. М ланковъ, прн Петро-Павловской и 
Успенской д. гор. Ахтмрви, лри Дреобрзіквнской д. с. Старо-йваиовкн 
при Трехсвятнтельской д. с. Лутнщъ, при НиЕОлаѳвской u Покровской 
ц . сл. Хухры, при Іоанно-Богослов^кой д. сл, Янкова-Рога, прн Архан-' 
гыо-Ыпхайловской д. и. Журавиаго, прн Ниволаевской д. с. Чернет- 
чвпы .

Ахтырскаю 2-го округа: п р и  К рестовоздвиінецской д .  сл. Воромли, 
прв НвполаевсЕой д .  сл. Б ѣ л к я  л р о  ГСэзаиской ц . с . И ак п товк и , прж 
М итрофаш іевсной ц . сел а  П ол ян ого , лри Ц окровской д .  села П ожііи, прв 
Н иколаевской ц . с . Ворхо П ож ки, при Г еор гіев ск сй  ц . села Д ер н ов в я , при 
А рхап гело-М лхайл овской  ц , с . П ечннь.

Ахт ы рскаю  3-го онруга: л р и  Іоапы о-ІІредтечѳиской ц , с„ Видяовкн, 
Преображепг.кой д . с . Гречаннковки, пр и  Ііокровской  щ  сл . Ж игайловки, 
лрн Р о щ ест в о -Б о г о р о д н ч а о й  ц . сл . П уш к ѳ р и ой , прв Н иколаевской ц с< 
(Іамотиевки, п р п  Григоріевской ц . с . Т урьи , п р и  ПрорОЕО-Ильннской ц. 
сл . У гр о ѣ дъ , л р ц  У сденской  ц . с . У сп еи ск аго, пр п  Бориско-Глѣбской ц. 
с .  Я сен к а , прн П окровской л .  с . Д окровскаго. .

Сумснаю 1шЮ округа: п р а  В о ск р есен ск о й , Н иколаекской, И окровекой, 
Гіророко И лы ш ской, Qej ро-И ліл іы сеойй П отро*П авловской, Р ож дастно-Б ого- 
роднчиой u ТроицЕОй ц. гор . С ум ъ, прн (Іоап и о-Б огословсвой  д . )  Іоаыно- 
П редтсчевской ц с . Л укн , пр к  Іоай я о-Б о іѵ сл ов ек о й  д .  с . Больш ой Чѳр- 
п етч н ііы > ира Іоани*1 П редтечѳвской ц с . Т иварей, лри В сѣ хсватской  ц. 
с . М алой Ч ѳрпетчивы , прн Х р в ст о -Р о ж д е г /т п с к и й  д .  гд» Т ни оѳбѳвкн , лрн
Іо а н н о -Б о го и о в ск ой  ц . о. Н в зу , л р и  И иколаеиской д .  с» С тараго, прк
Тпхоиовсіш й ц . с . Н и ж й ей -С ы р о в а т і» /

Суж каго 2%0 округа: прв Н иколпенской и . с . П одлѣ сновкн , лри
Г воргіевской ц, с . С генановкн , лри ЦокронскоЙ и . ь И ророко-И льипекой  
д .  гор. Б ѣ лон олья , лри Г еоргіевской  ц . с .  В оробъввкж , п р в  А рхаагвло- 
М яхайловской г . Вѣлополья, прн Т ронн ной  д .  сл. І ір о р у б а , п р и  Іоан в о-
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Воінсной д. с. Андрбовки, при ВсЬхсптокоЙ ц. с. ВнреЙ, при Рождеств*- 
Богороднчвой д. с. Кальчонкова, при Іоанно-Богословской іц с. Ннко- 
іаевки, прж Пророко-Идьинской ц. с. Удкяновкм,

Сумскаго 3-го округа: пра ТровцкоЙ ц. с. Аннѳпекаго, при Рожде- 
ство-Богородичпой ц. с Алексѣеввн, лри.;Казанской ц. с. Басовкі, прв 
Усгтеоокой ц. с. Лобпи, прв ПреображвнскоЙ ц сл. Юнаковки, пря Рож* 
дество-Богороднчной ц.‘ с.. Ннкодаевко, пра Возяесенской ц. сд. Стац- 
к о в б и ,  прн Іоапно-ЬояискоЙ ц. сі Рогозяаго, пря Понровской ц. сд. 
Пвсаревки, при Успепской ц. с. Хотѣнн. при Васнльевской ц. с. Явтре- 
бенв?го, при ГеоргіевскоЙ и. с. Бѣдовода.

Боюдуховскаю 1-го округа: при Викодсевской д. с. Гнидовни, ири 
Никодаевской ц. с. Ковой-Рябивы, при [ПопровскоЙ ц* с Матвѣевки, 
нрн Рождсство-Богороднчиой ц. с. Лозовой, при Нивоіаевской и. с. Ряс- 
вого, при Предтечевской ц. с. Лютовки, прн Воскресшжой ц. с Бра- 
іепяцы, прн КкатврнЕвнскоЙ ц. слів Поличковкн, лри Рожястяо-Богоро* 
Д8 ЧЯОЙ ц, <с. Бурдіпыхь Ив^новъ.
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ОТЪ СОВЪТА 1-го КІЕВСКАГО -ЖЕНСКАГО УЧИЛИЩА.

Совѣтъ 1-го Кіевокаго женскаго Училищз, луховпаги вѣдомства, свмъ 
объпвіяѳтъ въ свѣдьнію опопчйвшпіъ курсъ йпархшыіыхъ жеискнхъ 
учілнщъ, ато‘существующій *гь 1900 г. прн учнлвщѣ доподпитольвый 
подагогячоскій (7-й) влассъ въ настояіцемъ году будетъ иреобразованъ 
мзъ одногодичнаго въ двухгодичиый. H« лервыЙ курсъ атого иласса пря- 
нннаются безъ эвзамъла: 1) вомштавннцы епархіальныхъ женсяихъ учи* 
днцъ, а также жеыекяхъ учнлищъ дулоянаго вѣдоматва, удоштворишьно 
дрошедиіія общій училйщшй вурсъ, непоерѳдствбіши но окончаніи оего 
курса и 2) воспнтаішвцы лредшоствующихъ вцпусковъ, если со вром^нн 
окодчанія выи учиднщиаго курса проиіло не болѣе дпухъ лѣтъ,. дв пррд- 
ставлваія одорритедьиыхъ свидѣтедьсівъ о сш>ем> повѳдепіа за это время. 
Окончившія курсъ бодѣѳ дв^хъ дѣтъ могутъ быть принимаемы не впачс, 
какъ по выд^ржапіа испытанія ио всѣмъ обязательно изучавшимся нні 
при училищѣ преднетамъ.

Проіпеиін о лривяпа на атотъ луроъ приннііаются до 18‘ августѳ.
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Содвржаніе. II. О тріаішихъ картвннхъ- прц шісолпхъ и вародныхъ чтеніяхі,, 
0 'бященника Ласіыія Бесгьды.—Нѣсаольцо. <мов*< о содоргишіи духонеистви. 
шетшка Георіія Полтаѳцева. Миссіоішрскій лисгогѵь. Ыа ияссіонерскихъ кѵр- 
сахъ у сеыавтовь. (Око.ччаяіе}. 'Mucrionfya Гриюрія /Це.ічкова. Епархіальная 
хронина. ѵ Hewiiojorb закішоучвтеля Во.тнс/.ой Учнте.іьскоЙ С<імпнаріи,, еил· 
щениикл отца Владпміра Раов^каго. —Иноепархіальный отдѣлъ.—Доброс дѣло — 
Мѣри кі обіегчвшЬ йололсііід кдовъ л сиротъ духовепства.-^О іюішаіфйжденія 
церкосаыхь іггидоетъ.—Разныя извѣстія * замѣтки. — Руссьое общестио п п.іаги 

свободноГі лобвп*.—Псрвостеііешіые noupoiu церкоиной ;кизив.—Объявленія.

0 ТУМАННЫХЪ КАРТИНАХЪ ПРИ ШНОЛАХЪ И " 
НАРОДНЫХЪ ЧТЕНІЯХЪ.

. . .  іі ·,: ·. '
Хочу подідяться · съ-своими еобратьяыи н соработниками 

-СВ.ОИМВ одыхами- въ улотребленіи.. туманныхъ картинъ ири 
школьныхъ и яародныхъ чтеніямъ. Н ѣ і^  надѳбности распро- 
страияться о высокомъ и благотворноліъ зиачеиіи этихъ кар- 
тинъ при подобныхт» чтеніяхъ. По моеыу глубокому убѣжде- 
нію отіи производатъ болѣе сильное и желаннос впечатлѣиіе 
нс т іы с о  rfa сельокихъ пткольниковъ, но и да нашъ-малогра* 
мотиый н неразвитый простой иародъ. чѣмъ самыя убѣдитель- 
ныя п-рпіювѣди и ноученія. Особенно, если во;. время. чтеній 
оиц, a шровождаютэд^ надлежащдми разъяпіеиіями д  поясне- 
ніями. Нашъ народъ, приковыеается ісъ ішдъ всѣиъ своимъ 
вшіманіемъ.. Говорю это на оснивапіи собственнаго опыта.

Для иоісіізыванія картипъ въ каждомъ ириходѣ доііимо 
церісви найдухся свободшля ішмѣщеиія. Если картина ыа из- 
вѣстное еваигельское событіе будетъ иокавана.. разъ и два въ 
школѣ. το при первыхъ же словах* йащей церковиой пропо- 
вѣ,ш на тл ‘ жо событіе въ  воображеніи слуйтателя предетянетъ 
видѣгшая имъ *преж;дё ісартина. и в а т а  проповѣдь сразу ста- 
зовится паглядяой.'Въ силу* абсбціаціи жввое представленіе 
содержанія картйни сольется съ содержаіпемъ вашей "п)зогіо- 
вѣди. Всакое иовтбрпое возііикновепіе картиіш въ воображе- 
ніи слутареля иевольно иовлечетъ за робою и данное вами^къ 
нсй поясненіо— и вотъ вамъ на лицо иесолтѣнпое значеяіе 
проновѣди посредствомъ картини. Да, иолагаеыъ, нельзя и 
думать, чтобы кто-нибудь рѣшился отрицать важиое зпачепіе



картинъ в ъ . дѣлѣ проповѣди. Простойѵлеграмотяый вт> болшгей 
части, иародъ, лшсогда нс видѣвшій напр.*> картинъ иа темы 
иуь еваагельсквхъ**,‘Событій. неспособенъ даже дриблизитедьнЗ 
еоставпть предЬтавленіе о всей обстановкѣ свящепныхъ оо- 
бытійлЕсли послѣ нашкхъ лроновѣдей у него что-нибудь>и 
юсгается въ ламяти, то развѣ δ— 6 именъ изъ всей библей- 
ской исторіп, да нѣкоторые сыутиые отрывкп цѣльныхъ раз- 
сказовъ о нѣкоторыхі. событіяхъ.
; Проиовѣдь іке посдѣ зіредварительныхъ картинъ становнтся 
сялыіою и легко заиечатлѣвается въ памяти; но какъ органи- 
аовать это полезнбс дѣлоу; Э тотъ  вопросъ кажется гораздо 
иолѣе труднымъ, чѣмъ онъ есть на самомъ дѣлѣ. Осмѣли- 
ваеаіся.подѣлиться съ собратьяаш напшми ыадеыьквгаь опытоыъ 
и просить ихъ разсьсазать н намъ· о томъ лучшеяъ, чего онп 
достигадіг въ своей практпкѣ. ■ · ■ . · » ·

Псрвое затрудненіе«въ этомъ дѣлѣ состоить въ пріобрѣте- 
ніи водшсбнаго фоыаря. Копечііо, лри всей скудносш средствъ, 
которнни обыкновеино мы .обладаемъу даагь, иужеяъ однакоюе 
одновременяо и* хирошій и?детевый;.,фонарь< Е о ,:.каталогуі А. 
Вернера (Харьковъ, Московская, 2 ) саыый дешевый соиейлый 
фонарь стоитъ 15 р: Н ѣта боывѣнія, ято для многихъ и эта 
сумма шжажехся,.лсдіаденькой. Зиачитъ. надо пойскать болѣе 
дошевыхъ. К ъ  гсчастш . эта задача оказывается легшзй. Рс- 
далсція ежемѣа журн. ^Вѣстиюкь '^наніл* (СПБ. Ненскій, 147) 
и зго то в іт  фоваря:Лфайихіі,;дешевые и -в ъ то же ,время отлн- 
чающіеся ирекрасш м и качесхвами. Ошь слішѵь для подписчя- 
ковъ журнала^вшго 4>jk-7& коп. съ пересылкой, а для не- 
ипдпиечиковъ-^.на 1 р. дороже. При, умѣлвмъ обращоніи съ 
фовареиъ (къ неліу ирилагается соотвѣтствуюіцее зшітавлегііе) 
можно ‘показывать картины въ помѣщеніц. виѣщающимъ *300 
человѣкъ; въ.^крайнемъ · случаѣ-^-150 чел. Такдмъ·/образоыъ, 
вопросъ о иріобрѣтѳАШ фоиаря-можетЪ счетаться .разрѣшеи- 
яьшъ. Затѣмъ—̂ гдѣ найтігадрош ія и нёдорогіякартш ш ? Это; 
пожалуй, будето нѣсколько иа/груднителвнѣс, ‘чтакъ какъ для 
шярсжой постановки- дѣла нужпоі очепь ш юга иартийъ, и какъ 
бы дешево они ;не стойлв,’*;денегь наі иокуику ихъ вадо не 
мало. Ho MH'inooiaraeil'if ч.хо вслй:быиасхыри рѣтились'б(»льше
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ароявить солидарности въ дѣлѣ p.— нр. просвѣщенія народа, 
то и здѣсь можно было бы достигнуть болыпихъ результатовъ. 
Охчего, напр., нѣсколькимъ приходамь. расаоложенвымъ на 
близкомъ р&8Стоявіи,>не объеднниться для совмѣстной покупки 
картинъ? Этими картинами приходы могли бы мѣняться, ан а  
общія суммы картинъ можно было бы пріобрѣсти достаточное 
количество. За-хѣмъ, гдѣ ашжно пріобрѣтать картины?—На- 
сколько мы знаемъ, самыя лучшія (хотя и ве  самыя дешевыя) 
кархины в а  схеклѣ ыожно кухшть въ магазинѣ Вернера. Оии 
проявляются прекрасно даже при . слабомъ освѣщеніи. Стоятъ 
по 30 к..; но продаются только серіями. Тамъ можно найти 
к&ртины къ Ветхому и Новому Завѣху, и къ житіямъ: свв* 
Николая Лудотворца, Алексѣя человѣка Божьяго, М аріи Еги- 
пехской, Александра Невскаго и др., виды Палестины, о вредѣ 
пьянства и др. У пего же есть картины къ В. и Нов. Зав.т 
а также виды Палестины— в а  желативѣ. Эти картины стоятъ 
по 12х/а коп. u хоже проявляюхся ирекрасно, но требуютъ 
особсвныхъ заботъ въ ихъ сохраненіи. Пластинки съкаргинами 
можтю разрѣзывать на часхи, по 2 картины въ каждой, и ш>- 
хомъ вкладывать въ етеклянную рамку. Ещ е дешевле (10 к.) 
картиыы фабрики Евіч Тиле (СПБ.,- Адмиралтейскій кан., 
собств. д і..Я Ы 7)г іно онн>крайне не лрочны. Напечатаны на 
желатинѣ въ одву тсраску. Содержаніе кархинъ здѣсь равно- 
образяѣе, но для вихъ хрббуется яркое освѣщеніе. которымъ 
волшсбный фонарь В. Зи. необладаетъ. Впрочеш», если кхо- 
нибудь будетх пмѣть въ своемъ распоряженіисвободныя суммы; 
то можетъ купить въ магазивѣ Вернера ламву „Звѣзда“ съ 
ацетилевовымъ освѣщенівмъ, стоющую 10 р. Въ такомъ слу- 
чаѣ къ пей надо покупать карбидаь (5 ф.— 1 р. 74 κ.). Кавъ 
кажется; на одво часовое чхеніе требуѳхся окояи */* Ф·· кар- 
бвгда. Но самае богатое я  разнообразное содержаніе находимъ 
въ кархинахъ скдада А. Д. М ина (С П Б,, Бассейная, -J6 .7; 
кат. высыдается за 50 κ.), Какое бы чхѳніеивъ свящ. исхоріи 
мы ни пожелалн устроихь, у Мина аіы найдемъ къ нему кар- 
тиыы. Здѣсь есхь даже кархипы на прятчи, н а п р , о мытарѣ 
и фарисеѣ, о мнлосердвомъ саыарянинѣ, о блудномъ сынѣ,< о 
сѣятедѣ и сѣменахъ, о богачѣ н Лазарѣ и др. Вотъ гдѣ силь-
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ное средство вложить въ пародыую душѵ трогательиое п ве- 
ликое содержаніс притчей! З іѣсь же вы найдвте картины къ 
событіямъ, воспоминаемымъ въ Великоаіъ посту и иа Страстной 
седмицѣ, къ житіямъ миогихъ святыхъ, которыя такь тро- 
гаютъ пародное сердцс, къ чтепіямъ о загробной.участи у.чер- 
шпхъ; u мпожество картинъ о Палестннѣ п Синаѣ п зіногдхъ 
русскпхъ обитсдяхъ; а также къ чтепіямъ ію медцциаѣ п ги- 
гівпѣ и др. Вся бѣда только въ томъ. что у Миыа «».№- 
двѣтпыя картш ш  стоятъ по 40 км а въ нѣсколько красокъ—  
no 1 р. 25 к. Ио для нѣсколышхъ приходовъ. организовавшихъ 
еовмѣстную покупку картпиъ. вта дѣна, конечно, не будеіъ 
болыпой.

Мы счнтали бы свою тему неисчернаыяой, если бі-r не уио- 
ыянули еще о картшіахъ .журнала „ІІароднык Упмверсітетгг. 
издаваемаго редакдіей В. Зн. Правда. здѣсь пѣтъ картшгь 
рш ігіозиаго содерѵкаиія. однако въ лекціяхъ по исторіи г-отрѣ- 
чаются изображепія святителсй русской церкви и кпязей. уго- 
дившихъ Богу благочестнвой жизнію. Въ течеаіс года издаетея 
144 раскрашенішхъ картинъ и нѣкоторос количсство черішхъ 
(журн. стоптъ 4  p.), которыя придстся прокрашивать домат- 
шшъ еийсобомъ по указываемому редакцісй рецсчіту. Сравиивъ 
годовую подписпую илату иа журиалъ u количсствп картішъ, 
видимъ, что каждая картііпа ооходцтся меныне, чѣ.чъ вг ?» к. 
Дол)|;но нмѣть сще въ виду и то, что і;ро>іѣ картяиъ дается 
ещо 12 книгъ лскцій і і о  разнымъ отраслямч» ;шанія. Тутъжо 
есть лекдіи о ичеловодствѣ. о илодоводствѣ. вслнкяхъ из*»брѣ- 
тепіяхъ, замѣчателышхъ лутстествіяхъ; а также и<» исторін, 
физпкѣ, хпыія н др. Хотя содержаіпс этихъ картішъ нс <md>- 
часгъ нашей нрямоіі дѣли—устраивать чтсііія рел.-ир. харак- 
тсра, но, кавъ иамъ указалъ опытъ, діногія іш . ивхъ могугь 
Оьпь съ пользой упитреблеіш для болыпаго разиообразія чтѵ- 
иія. Для лучшаго вмясиенія иашоіі лшсли, считаомъ необхо- 
дямымъ изложить, какъ мм тюльзуемся этпми ісартшкіыи. 
Чптаотся иримѣрпо бропіюра II. Някольскаго 1) пІпсугъ

Кстатп о OjiouiH\)yx'b Пниольскагп. Мы соісріііишіо с‘оглаош.і с:. <»- Д* 
Піглпидиіімъ, что οιγΪ*· no споѵмѵ ш ммкепЫ  лімяксші спіімми доступннміі U 111110- 
]іпспыми д.ш П]и)с:того иарода и йто Ή;νι. rto.iiic. что охіштигаі-ѵп. би.шиуш оч*



Христосъ— Спасатель и іраь\  Авторъ говоратъ о томъ, что 
іюслѣ грѣхопаденія иервыхъ людей самая природа сдѣла- 
лась намъ врагомъ. Оиъ говоритъ напримѣръ: „Вотъ въ во;;- 
дѵхѣ носягся болѣзни, котория разслабляютъ человѣка н при- 
водятъ его кх страданію п сыерти“. Сдушателямъ— сельча- 
памъ естественио кажется страннымъ, какимъ образомъ бо- 
лѣзни ііогѵтъ носиться въ воздухѣ, когда опи достовѣртю 
знаюгъ, что овѣ яшвугъ въ тѣлѣ чедовѣка. Лекторъ беретъ 
й:;обра/кеиіе инфузорій. бактерій u мицробимхъ палочекъ и. 
покааывая картнну нхъ слушателямъ, поиѵтно кратко разъяс- 
няетъ, что эти микроскопическія, невпдимыя иростымъ гла- 
вомъ, бактсріи постояино носятся въ воздухѣ вмѣстѣ съ иыдью 
п проппкаютъ въ тѣло человѣка черезъ ротъ нлп раны. .Вотъ 
хищныс звѣри“. говоритъ далѣе авторъ, ириносатъ вредъ че- 
ловѣку“... Тутъ вссьма ыелишне иоказать слушателямъ ка- 
когп шібудъ хищпаіо авѣря. иаир., мѣдвѣдя илст дьва ц для 
ра/.иообразія скаяа.гь нѣсколько словъ о его характерѣ и при- 
ішчкахъ. Копечно. чтобгл сказать пѣсколько словъ въ поясію- 
nie картигш, надо что-шібудь зиать <* яей, а для этого надо 
иредварительно прочесть соотвѣтствующую книжку журнала 
„Нар. УпивЛ Показывпиіе картииъ самаго разігообразиаго 
содержалія, какъ нокаяалъ опытъ, въ высшеіі стенипн ожнв- 
ляетъ чтснія, ітріпхочпваетъ крестьянъ къ ихъ ппсѣщепіто. 
Ке;;*ь благовремеинагм же показыванія картипт», ддипнмя чте- 
пія. <к*.обе:шо допігітпческаго хараістсра тге могутъ быть вы- 
елушиваедш <ѵь должнммъ вшгманіемъ, а главтте— оетаются 
туманяыми, отвлечеішыми и не оставляютъ стойкага елѣда вг 
воображепіи слушатслсй. Ио нашему мнѣиію, но пад*> уиус- 
кать тіи одной мѣри, снособствуюіцей кт» ноддержапію ио- 
стояішо ослабѣвающаго виимапія. Если иѣтъ въ наличиости 
картииы, иря.мо иоясняющей текстъ, надо дать хоть тлкѵю,

л-ісгь xpucTiuiiCRur« u*l;jMWi-upam>y»ieiu»· Ho орошюры логмитпчосиаго содирши· 
ui», uii-t-i. Cm я р о і ю  олі; «е Гіылп u an n c au u ,  п о с и о е м у  отіиеіеш іому xapauvcpy 
Пі»і!і$мі&кітс;і иародочь cf. т;»удомъ, так і.  какі. треоуиѵі ь ка*ір;іжеіиглго вннмаіііи 
Y, умічия мислпті. птчлочоііио, чсго трииоиать о п .  просгыхг глушагслен мочиі 
нспозможко. Воѵь оі;ц.:и«мяігг. пеотіі.ипмую усдугу киртины, которм;!
оіллочо іііш и  г-.сг:шы ді.лаюп. иагллдоідма и д ч ю іг  возмолііостіі нремя о і г  іцк·· 
мснк отдохнуто утои.іешюму шміиаиі».
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которая имѣла бы къ нему косвенное отношеніе илп пред- 
ставлающую содержаніе противоположное прочитанному; сло- 
вомъ. иадо дѣятелыю прилѣнять психологическіе законы ассо- 
ціаціп ηυ смежвостп и сходствѵ. л законъ контраста. Въ 
текстѣ. напр., гиворятся вообще о иророкахъ, а у насъ аѣтъ 
ихъ изображепій, и  мы, показываемъ изображеніе о д н о р о  изъ 
лихх— пр. Иліи; илп говорится, что ангелы пом«»гаютъ лю- 
дямъ. іг >ш ирипоминаемъ исгорію Товвта и Товіи, къ кото- 
рой у і і і і с ъ  ннѣется одна картпиа и ноказываемъ удаленіе 
ангела па небо; илп читается о стратномъ судѣ л будущемъ 
воскресеніп мертвыхъ п. мы. пользуясь случаемъ, показываемъ 
воскрешеніе Лазаря и обращаемъ внпманіе іірисѵтствующихъ 
на эготъ фактъ, какъ нредуказаніе вовдіожиости * біцаго вос- 
кресеыія. Вотъ руководящіе совѣты для оргаішзаціи несом- 
нѣино интересяыхъ для иарода и много содержагелыіыхъ 
чтепій. При такомъ образѣ дѣйствій можно дать народу по- 
учитолыюе чгеніе па саліую отвлечеиную тему, что намъ ла- 
стырямъ дается обыкновенно съ болыпнмъ трудомъ п пряно- 
сптъ иаыболѣе слабие результаты. Особештс трудно для на- 
рода нониманіе Символа Вѣры. А между тѣмъ объясненіе 
Символа Вѣріл можно былп бы нровести "чень ноучптельно 
п заш ш ітельт» для седъскихъ слушателей. Такъ и;кір.; чи- 
чается *) 1-й членъ: „Лѣрую въ Т ю р щ  Вссдцю юиьш я“ и 
при этомъ показывается п рекрасіш  картина (изъ оеріи Вер- 
ліера) Д а  будетъ свѣттЛ Здѣсь, въ этой замѣчателыюй к«чр- 
тинѣ начертапъ весь 1-й члеиъ и съ ией оно> западстх глу- 
Сто) вт> душу слушателей. Величествеииый Творецъ, благо- 
лѣпный сотворенішй Имъ міръ, грандіозное вслпчіе акта тво- 
ренія— вее это, глубоко трогаетъ и глубоко заиадаетъ при 
видѣ иашшшоб картпны въ сердце слушателя. Вгорой члонъ: 
„И во едикаго Господа... Сыиа Божія1: и т. д. ІГоказываотся 
примѣрно картина Крещепія Госиода, гдѣ такъ ясно явилась

1) Или пиетс*;і. полезио  ин чтепі:і н р и ім л т а т ь  дгіісішдй χ<φ ι , г*»»тп·
рыіі пп ирсгісісіч :. моікстъ иѣть нѣеиопѣоі;:, уію мниасмы я пт> т ек сг і. (ііы ииотг, 
что т(‘К (т . пяінглиніісті, η н и х ъ  отдіілеіш й). Bu'I'.crb хоромг. мйжм» диаіамлть 
пЬть н гдуш атедлм’!., т а к ъ  какъ  лпчЬои учнстіе въ нѣиіи п о н и си ть  m ir^ jice j. и 

лкніоиь и х ъ  kt» чтон ілм г.
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Божественная Троица. а въ частности было засвидѣтельство- 
вано сыновство Іисуса Христа при крещеніп и т. д. Трѵднѣе 
представить наглядно содержаніе 9— 12 членовъ. Б акъ  наир.. 
представить въ лицахъ единую, святую, соборную и апостоль- 
скую церковь? Членъ придется раздѣлить на нѣсколько отдѣль- 
ныхъ донятій и изобразить въ нѣсколышхъ картинахъ. Спра- 
шиваемъ иапрпмѣръ: иочему дерковь назыв. единой? Потояу, 
что она имѣотъ едииаго главу— Іисуса Христа. Слѣдова- 
телыіо, показываемъ какую-нибудь картину съ изображеніемъ 
Іисуса Христа и іюпутно разъясняемъ, по какимъ еще при- 
чннамъ церковь едина. Почему церковь наз. соборной? По- 
тому что въ ней собраіш вѣрующіе со всѣхъ коицовъ зедглп. 
Тутъ умѣстно показать и картину земного ш ара, какъ лучшее 
воплощеніе идеи покоренія христіанской религіей всей земли; 
и нѣкоторыхъ святыхъ, урожендевъ разиыхъ странъ, или об- 
щую картиау съ изображееіемъ собора святыхъ. Слово. „апо- 
стольская“ иояснйется картиной съ изображеніемъ апостоловъ 
(хотя бы и ішѣстѣ съ Христомъ или народоыъ). Можно также 
показать карш иу еошествія Св. Духа па апостоловъ и кратко 
еказать, когда и какъ Іисусъ Христосъ иередалъ имъ перво- 
священническія лолноыочіа. He беремся судить, представляегъ 
ли наше предложоніе что-нибудъ дѣдное и оригинальное, іи> 
судя іютому, съ какимъ трудомъ намъ удалось дойти до ука- 
зиваемьгхъ с»вѣговъ въ течеше пятилѣтнсй праитики, ду- 
маедгв, что оид міюгимъ могли не приходить ьъ  голову и мо- 
гѵгъ бш ъ шмезішми.

ψ

Тенерь вопросъ: какъ постунить в*ь томъ случаѣ, если нѣтъ 
желаеыой картиіш не только у насъ, но и въ продажѣ. He 
удивляйтесь, если ыы носовѣтуеыъ самимъ рисовать ихъ. 
Ирсдлиженіе н а  нервый взглядъ для миогихъ, не умѣющихъ 
рисовать, иеисііолиимое, однако въ иемъ нѣтъ ничаго труд- 
ааго. Стоитъ только ириложить соствѣтствсиныхъ уаздѣровъ 
стекло і;ъ риеунку и чернилами или черной акварелышй к р а с -  

кий п о с р е д с т в о А г ь '  т о н к о й  к и с т о ч і с и  паводить лиліи. Такимъ 
способомъ, въ иысшей степеіш легкпмъ, мы шготовляли дре- 
красдыя картішы. По мииованіті. падобдости рисуиокъ можпо 
стс])еть и изобразить другой. Но гдѣ найти подходящія кар-
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тнны? Насколько мы знаемъ. богатѣйшій матеріалъ для этой 
дѣлп иредставляютъ слѣдующія книги: 1) ДІуть Христовьк 
црпл. къ жѵрн. Отд. Христ. за 1903 г.; 2) яПо стопамъ св. 
апостоловъ“ и „Паломиичество въ Палестину“ прил. 1904 года; 
„Жизнь Іисуса Христак (Фаррара) прил. къ. ж. Русск. Па- 
ломн. за 1904 г.; 4) гЖ пзнь и труды св. Ап. П авла“ прил. 
за 1905 г.; наконецъ 5) „Іисусъ Христосъ въ изящяой лите- 

" ратурѣ. поазіи, живописи и скулыітурѣ“ прил. къ Отд. Хр. за 
1907 г. Разумѣется можно находцть желаемыс рисунки и въ 
др. изданіяхъ. Если рисунокъ напечатанъ на одной сторонѣ 
листа, л обратная сторона совершенно чистая, то его можно 
сдѣлать прозрачнымъ, прокрасивъ нѣсколысо разъ посредст- 
вомъ тирокой щеточки вареной смѣсью, состоящей пзъ 10 гр. 
кападскаго ба-льяама. 50 куб. сан. скипядара и 5 гр. пара- 
фнна ’).

Вотъ ісакимъ образоаіъ по напгемѵ убѣжденію можво съ  
бодьшимъ успѣхоііъ организовать чтенія и заинтересовать яра- 
вославныхъ слушателей. Кто знаегь способы лучтіе , т о т ъ  

нравственно обязанъ повѣдать ихъ иамъ. ибо дѣло не терпитъ, 
й, враги вѣры успѣютъ носѣять много вредоносныхъ сѣмянъ. 
которыя трудно ітотомъ будетъ искоренить. Дружно же, братья 
сонастыри, иойдемъ походомъ цротивъ надвигатощагося невѣрія, 
крѣпкой рукой, добрымъ словомъ н дѣломъ яоддержимъ другъ 
друга и исполнимъ высокій дилгъ иародныхъ учителей, возло- 
жсшіый на пасъ Пастыреначальникомъ Іисусомъ Христомъ.

Свящсшикъ Василій Ь'есш)а.
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НЪСКОЛЬКО СЛОВЪ 0 С0ДЕРЖАНІИ Д9Х0ВЕНСТВА *).

Въ свпей статьѣ: „Еакъ относится народя кз г^еркоѳному 
•собору** наиечатанной въ № 26 „Омскихъ Епархіальныхъ Вѣ-

*) Ири йтомъ считаенъ нужпвмъ иредунредиті», чтп во избѣжанін іірсчлгтьи 
прежде т:еѵо на огнѣ пало распдам ять парафинъ, загЬмъ къ неиу добавллсіел 
мальнаиь и потоыъ скипидаръ. П рн нагрѣвавіи ііадо млГмЕідаті. ог.торож ііот. 
танъ пакъ лары скиллдара легко иосіг.шмепяютсіі.

*) Цечатая ату заиѣтку, редакціл жедала бы сдышаті, no затронугому in» uefi 
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домостей“, свящ. о. Волосатовскій говоритъ, что онъ велъ со 
своими прихожанами воскресныя бесѣды чпсломъ до 6 въ те- 
ченіе дѣлаго года и, между прочимъ, коснулся вопроса о со- 
доржанги духо&жтва. Н а вопросъ: слѣдуетъ ди духовенство 
обезпечить казеннымъ содержаніемъ? Крестьяне дали такой 
отвѣтъ: „батюшка, 'намъ кажегся, что если священнику дадутъ 
казенное жаловаиье, то тогда къ нему и не являйся!.. Онъ 
будегь совершенно недоступенъ для яасъ,

Священники только тоьдо. будутъ хорошо дѣлать свое дѣло 
(говорили мои прихож ане), когда они no гивамь будутъ имѣть 
тѣспую матеріальную связь съ нами. Безъ этой связи священ- 
никъ будетъ отдаленъ отъ насъ настолько, что иы забудемъ о 
его „добромъ пастырствѣ“, и едвали мы уже будемъ пмѣть 
мѣсто въ его сердцѣ, съ потерею той зависимосит  его отъ 
насъ, которая подтверждается и Словомъ Божіимъ: -развѣ не 
знаете, что священнодѣйствующіе питаются отъ сватилища? 
Что служащіе жертвеннику, берутъ долю огь жертвенника*. 
(1 Εαρ. IX . 1В). 0 . Волосатовскій согзашается съ мнѣніемь. 
своихъ лрихожанъ.

Скажите, о. Волосатовскій. неужели Вы иеодинаково будете* 
относиться къ своему прихожанину до полученія отъ него 
благодарности за требоисправленіе и иослѣ нея! Вы отъ лица 
прихожанъ говорите: „если батюшкѣ дать жалованье, то тогда 
къ нсму и не яоявляйся“. Выводъ отсюда такой: надобно пла- 
платить Вамъ прихожаиину за требу. Вы его любите тогда и 
относитесь ісъ нему хорошо, а  въ противномъ случаѣ онъ ли- 
шается Вашей любви.

Если у Васъ такія отношенія съ прихожанами, то ирискорбио 
и очеиь обидно для пашего іерейскаго сана. Прихожане дол- 
жны потерятъ къ Вамъ уваженіе, или же, ие имѣя правильнаго 
понятія о пастырствѣ, смотрѣтъ на Васъ, какъ на ремѳсленника, 
который работаетъ за плаху.

Я  самъ сельской пастырь и увѣренъ, что иои ирихо- 
жане пичего подобыаго не скажутъ никогда. Вашу статыо 
я прочелъ своему приходу и вотъ его отзывъ: ^батюгака не 
дай Боія памъ такихз батюшет, гцо т и ь т  за гроті ύο хш  
підш упытъ можпо. Хіба жг то будуть батютсиЧ Кому не-
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цзвѣстно, что духовенство обсзііечивается бѣдною частью при- 
ходскаги цаселенія; зажиточныхъ въ сслахъ мало, п еслн есть, 
то больте бозсемейные или .малосемейные. У бѣдняка же и 
родины, н крестипы. п свадьбы, u похорони... Сельская интел- 
лигенція— подѣщикц большего частью зкивулъ въ городѣ, гдѣ и 
ириходская обстановка лучше. л  хоръ пѣвчихъ и духовепство 
по внѣшиему своелу внду дрилычпѣе. За прюіѣраміі пе нѵжно 
ходпть: это подтвердитъ каждый плъ иасъ— священппковъ. 
Еслп согласиться съ взглядомъ о. Волосатовскаго. нѵжно 
тіридти къ заіслюченію, что наше духовенсгво ужъ такъвосіш - 
талось, что болѣе приличпаго способа »чіезпечевія оно не 
желаетъ и не дажетъ отказаться отъ ашсли лишичься не- 
счастныхъ подачекъ.— Развѣ палиачепіемъ жаливаиья, устра- 
няется связь яежду црихожапазш и настыреагь?!... Кто не 
знаетъ, что въ ирпходахъ, гдѣ прихозкане сначала втайиѣ, a 
затѣмъ открыто «ткааались отъ платы духовенству за требы, 
ы свящеішики іюлучаютъ опредѣленное жалованьеУ Это нн- 
сколысо не роняетъ свящепника. (Такъ напр. въ Павловкѣ 
Сумск. у. Харьк. r.), хотя н здѣсь не всѣ поголовно сектан- 
ты, а толысо неболыпая часть иаселенія. Затѣиъ, теряютъ ли 
свой авторихсгъ наши архшіастыри отъ того, ччо они внѣ 
матеріалыюй зависимостц отъ евчихъ наствъ? А, миссшиерыУ 
He говирю уже объ ииославпомъ духовелетвѣ,— иасторахъ и 
ксендзахъ, да даже о иашемъ заграиичгномъ духовеыствѣ. Быть 
яатеріалыю обезпеченнылгь— потребноеть всякаго культурнаго 
человѣка нашсего времевд.

Тенерь, лри введеиіи всеобщаго образованія, ѵ нроетого му- 
жячка и то являются запросы ибстазить свою ишзнь болѣе 
культурно; хочется езіу и газетку іімѣть u библіотечку соста- 
витъ и ішіду улотреблять болѣе сыгную; а духовенство по 
нрежнему должно сгибаться иредъ іюдающииъ рубль?!

Чѣмъ объяснять иыогда не высокій взгладх иа нашуннтел- 
лигентность? Конечно, отчасти и нашей огравячеыостііо чате- 
ріальной. Загляните вы въ вагоаъ 3-го класса ж. д. илк въ 
залъ вокзала и обратите вниманіе иа духовное дицо, ѣдущіч* 
ііо желѣзпой дорогѣ;— это человѣкъ чуждый всему ибществу, 
избѣгающій разговора съ  пассажнраыи. Онъ не имѣетъ иика- 
кого вліяиія на своихъ спутниковъ и хорошо еще? если ие



вызываетъ двусмысленныхъ замѣчаній. А между тѣмъ, какъ ба- 
тюшка, оиъ долженъ быть на каждомъ мѣстѣ носителемъ бла- 
годати БожіеЯ, немощная врачующей и оскудевающее восппл- 
няющей не только въ самомъ себѣ, но и въ людяхъ. п вездѣ. 
на всякомъ мѣстѣ онъ далженъ быть миссіоиеромъ. Нужно 
различать ионятія: смирениость и приниженность...

Назначеніемъ жалованья духовенству прихожапе ие устра- 
няются огъ участія въ дѣлѣ опредѣленнаго матеріалытлго ибез- 
печенія, а только средства ихъ для сего обезпеченія иере- 
носятся нзъ одиого мѣста въ другое, т. е. изъ хрдма и дома 
въ казиачейство. Развѣ^жаловапье не будетъ составлено іізъ 
тѣхъ же трудовыхъ копѣекъ прихожапъ?

Нераднвому священникѵ тогда въ средѣ духовеиства ітобу- 
детъ иѣста; его подтянутъ и приходъ и собраты, не желая 
чрсзъ него иолучать нежелательное общее кдсймо.

Въ ластоящее вромя, еслп встрѣчаютоя иенормалыше лица 
нашего брата, то только потому, что разочаровашшс ири 
CTojKüGBeniu съ матеріальиой нуждой грубѣютъ.

Неосиорлмый тяжелый фактъ: „выходитъ свящеиішкъ на 
амвинъ, говоритъ цроповѣдь; рѣчь в.іохновлеииая, убѣдитель- 
ная,... съ виднмкшъ вліяніемъ въ даннуго мипуту на ирихо- 
жанъ, ііо  стоить ему выдти за ограду, какъ клышитъ такія 
замѣчанія: „гарно батюшка балакавъ, а для чего?!.. усе для 
своей польяы; щобъ більше ходнглы у церкву, да Ому дохідъ 
иеслы; воно имъ, чімъ більше людей бувае въ храыі, тімъ 
більше доходівъ; хіба жъ воны даромъ що зроблятъ для тебей.

ІІаетырямъ нужно чаще прочитывать слова наиаш ихъ груд- 
ны.Чъ крестахъ: „образъ буди вѣриымъ словомъ, житіемъ, лю- 
бовію, духомъ. вѣрою, чистотою (1 Тнмоо. ІУ , 12). Съ назиа- 
ченісмъ опредѣлешіаго обезііеченія, духовснство пробудится и 
энергичпо выведетъ народъ правильнымъ путемъ па цер- 
ковиую и гражл&искую дорогу, безъ тѣхъ ужасовъ, какими 
С°ііровождалось иаше пресдовутос освободительпоедвиисеиіе, и 
народъ довѣрится и пойдегь за свонми пастырями безъ боязпн 
попасть въ ложнов положеніе, какое ему саздавали вожакл 
^го въ здоподучиый 1905 годъ.

Сѳященникъ Георіій ІІолтищеоь.
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МИССІОНКРСКІЙ ЛИСТОІІЪ.

НА МИССІОНЕРСКИХЪ КУРСАХЪ У СЕКТАНТОВЪ.

(Окончапі^ *).

Древніе отцы и учигелн хрцстіанский церкви: св. Кирігллъ 
Іерусалтгскій, св. Григорій Нисскій. св. Амвросій Медіолан- 
скій. св. Іоаннъ Дамаскннъ и дрм руководясь сн. иисаніемъ. 
также училц. что хлѣбъ u вино, освяіцешше словомъ Божіемъ 
нреяагаются, иреобразуются, претворяюгся въ Тѣло и Кровь 
Бога Слова. „Впрочеагь, иужно комаить, ішсалн иравославныс 
патріархи Востока, чго словомъ пресуществлеиій пе опъяс- 
ияегся образъ, котврымъ хлѣбъивиио  претворяются въ Тѣло 
и Кровь Госіюдню; ибо сего нельзя ностигнуть никому. кролѣ 
Самого Bolu, и усилія желаюіцнхъ постягиуть это могутъ 
быть елѣдствісмъ толыш безумія и иечестія; ло показывается 
только то, что хлѣбъ II вино, но освящоііін, ирелагается въ 
Тѣла и Кровь Госнодшо ие образно, не символически, не 
преизбыткомъ благодатіт. не сообщеніемъ илц нактіемъ еднной 
Божественноети Едииороднаго, и не случайиая какая либо 
лринадлеишость хлѣба и вшіа прслагается въ смучайиую цри- 
иадлежность Тѣла и Крови Христовой, какнмъ лябо измѣне- 
нісмъ, яли смѣшеніемъ, іш, какъ выше сказаио, исгино, дѣй- 
ствительно н существенію, хлѣбъ бываетъ саиынъ истиішымъ 
Тѣлимъ Госиоднимъ, а  вшю—самою Кровію Господнею *). 
Васъ и вашихъ рукиводителей, какъ я слышалъ, собл;ізняегь 
самое слово „иресущ еетіен іе“, „ігреложсніс“, такого слова, 
утверждаете вы, па языкѣ св. ішсаній совсѣмъ иевстрѣчается, 
а  иоэтому иользоваться имъ нельзя. Но въ св. ІІвсаиіи мы 
читаемъ о ііреложеніи жезла Моисеева въ змія (Исходъ 7 — 10), 
о преложеніи рѣкъ Егшгетскихъ въ кровь (Исходъ 7— 20), о 
преложеніц воды въ вино иа бракѣ въ Канѣ Галилейской 
(loan . 2 гл.), а ночему слово иресуществлеиіс или нретвореніс 
лрилагаемъ и къ таннству Евхаристіи. , Лравда, вы можете 
возразить. что въ приведенныхъ истораческихъ фактахъ самме
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виды изыѣпялись: жезлъ— въ змія, вода— въ кровь, вода— въ 
вино, а  здѣсь (въ таинствѣ Евхарнтіи) виды хлѣба и вина не 
измѣняются. Это потому. что тамъ только чѵдеса, а здѣсь ве- 
личайшее и непостижимое таипство и  неизрѣченное чудо.

На вопросъ, почему въ Евхаристіи (послѣ пресуществленія) 
мы вндимъ простой хлѣбъ, а не плоть, одинъ древній учитель 
хрястіапской церкви отвѣчаетъ, объясняя это чудо агалосер- 
діемъ и снисхождеаіемъ Бога къ немощи чсловѣческой. Гос- 
яодь, no Своему великому милосердію, сокрылъ отъ иашихъ 
ялотскпхъ очей Тѣло и Кровь Свою подъ видомъ хлѣба іг 
вина, какъ нашей естествеиной пищи, пбо. въ противномъ 
сдучаѣ, виды Тѣла и Крови могли бы возбудить въ  челпвѣкѣ 
чувства страха и ужаса. Что же касается самого чуда пресу- 
ществленія, то вто чудо мы видимъ и внѣ учеяія о таинствѣ 
Евхаристіи; мы ѣдимъ хлѣбх, пьемъ випо, которые прелага- 
гаются въ пашу плоть и кровь силами нашего, Богомъ соз- 
данваго, оргаиизма. Богъ Слово, вступивъ въ единеніе съ че- 
яовѣческою природою, обыкновеяными средстваіш поддержи- 
валъ сѵществованіе Своего Тѣла— пиіцею и питаніемъ, хлѣбъ, 
входя въ уста, претворялся въ Его Богоносное Тѣло и вос- 
принималъ въ себя Божественоую силу; тоже самое мы ви- 
димъ и нынѣ, только нынѣ хлѣбъ не яденіемъ и питіемъ 
входшъ въ Тѣло Бога Олова, но черезъ освященіе словомъ 
Божіимъ и молитвою (1-е Тимоѳ. 4— 5) прямо преіворяется 
въ Тѣло Слова какъ сказатго Словомъ: „сіе есть Тѣло Мое“ 
(мыслн Св. Григорія Нисскаго). Выводъ отсюда слишкомъ 
ясенъ. Когда Христосъ жилъ па землѣ, то элемепты хлѣба и 
вина прелагались въ Его Плоть и Кровь естественнымъ пу- 
темъ, теперь онн прелагаются по тѣмъ же законаиъ нрело* 
женія всемогущей творческой силой Творда всѣхъ законовъ- 
Бога.

Итакъ, сх Божіею помощію, аы  разобрали всѣ главиѣйшія 
возраженія вашихъ руководвпгелей. Одви изъ нихъ основаны 
на искусной казуисгической комбинаціи св. текстовъ другія 
на сознательномъ извращеніи св. иисаній, а въ такъ назы- 
ваемыхъ возраженіяхъ „отъ разума“ проглядываетъ недоста- 
токъ живой и глубокой вѣры во Спасителя и стремленіе гор-



даго человѣческаго разума понять н объясннть всѣ сверхъ- 
етествснныя тайны Божества. He лонимая своимъ ограничен- 
нымъ разумомъ великаго таинства Евхаристіи, ваши руково- 
дители вмѣстѣ съ древними евреями восклицаютъ: пкакъ Опъ 
можетъ дать намъ ѣсть Плоть Свою“... (Іоан. 6— 52). Забы- 
ваете вы, что въ этомъ мірѣ есть много великихъ и непостижи- 
мыхъ таинъ Божіихъ, которыхъ не въ состоявіи понять нашъ 
разумь, а поэтоыу н знанія напіи ограиичены: „теперь мы 
видимъ какъ-бы сквозь тусклое стекло, гадательпо. тогда 
же лвцоыъ къ лицу; теперь зпаю я отчасти, а тогла познаю; 
подобно какъ я познавь“, говоритъ великій апосхолъ (1-е 
Коринѳ. 13— 12). В атим ъ иаставникамъ и ваиъ я совѣго- 
валъ бы почаще прочптывать и другія елова этого апостола, 
который пипкѵгъ, что въ земпой жизни мы ходимъ не видѣ- 
ніеыъ, не оеязаніеыъ, а вѣрою (2-е Коринѳ. 5— 7).

Когда я окончилъ свого рѣчь и сошедъ съ каеедры, среди 
сектантовъ курсистовъ поднялся ужасный шумъ, одновреыенно 
мнѣ стали возражать около двадцати человѣкъ; ^руководи- 
тели курсовъ съ трудомъ ыогли устаповить порядокъ. Для 
того? чтобы сгладить непріятное для нихъ ’впечатлѣніе, на- 
вѣянное моею рѣчыо и успокоить возбужденныхъ курсистовъ, 
они рѣшили устроить иравильный диснуть, для чего общими 
голосами улолномочили своего леістора. Миссіонеръ П. взвол- 
новашіый взошелъ на каѳедру и обратился ко ннѣ со слѣ- 
дующими словами: „Отвергая наше духовное евангелическое 
пониманіе Евхаристіл, вы доказывалн, что всѣ истиііно вѣ- 
руш ціе христіане должіш принимать въ Евхаристіи Тѣло и 
Кровь Христа, ибо въ этомъ уаключаетея залоѵъ нашего 
воскресенія и вѣчной жизни. Отсюда видио, что вы всю на- 
дежду въ своемъ уповапіи возлагаете на Плоть u Кровь 
Христа человѣка, въ этомь ваше ужаспое заблужденіе, ибо 
по словаыъ апостола, „всякая ялоть, какъ трава“ (1-е Петра 
1— 24), а поэтому надѣяться на нее нельвя« В и же цраво- 
славные христіане не тодько возложили всѣ надежды н упо- 
ванія ва  Плоть и Кровь Христа, но и стали воздавахь Е в- 
харистіи Божеское ноклоненіе, что равносильно отступленію 
отх Б ога“. Я отвѣчалъ сектантамъ:— Дорогіе друзьа! подвер-
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гая критикѣ яравославное ученіе о Евхаристіи, вы не поста- 
рались даже ознакоииться съ  этимъ учсніемъ. Развѣ  право- 
славная церковь когда у ч и л аи л и  учитъ принимать въ Евха- 
ристіи Тѣло и Кровь Христа, какх тѣло и кровь простого 
человѣка, ипаче дѣйствительно какая была бн польза отъ 
этого причащенія? Ещ е въ гдубокой древности учитель пра- 
вославной церкви Св. Кириллъ Александрійскій лпсалъ: „въ 
Евхарнстіи пе можетъ быть и рѣчи о раздробляемости Христа; 
здѣсь въ каждой отдѣльной малѣйшей частицѣ мы принимаемъ 
всего Христа въ  Тѣлѣ сх Душею иераздѣльно соединенною 
съ Божествомъ“. *).

Другой великій ѵчитель православиой христіанской деркви 
св. Іоаннъ Дамаскрнъ пишетъ: па боюсь касаться горящаго 
угля, яотому что въ немъ съ деревомъ соединенъ огонь. По- 
клоняюсь въ Евхаристіи обоимъ естествамъ Христовымъ въ 
купѣ, потому что здѣсь (въ Евхаристіи) съ плотію нераздѣльно 
соединено Божествоа а). И зх приведенныхъ свято-отеческихъ 
доказательствъ видно, что православная церковь въ своемъ 
ученіп сляшкомъ далека отх грѵбо-матеріалистическаго пони- 
манія Евхаристіи, которое вы ей навязывате. По ученію пра- 
вославной церкви, хотя хлѣбъ и вино въ таинствѣ Евхаристіи 
претворяются въ Тѣло и Кровь Господню. по Сяаситель при- 
сутствуетъ въ этомъ таипствѣ не однимъ Тѣломъ и Кровію, 
а всѣмъ Своимъ существомъ, Тѣлоыъ, Дутою  и Божествомъ. 
Хотя Тѣло и Еровь Господа раздробляются въ таинствѣ при- 
чащенія й раздѣляются, но это бываетъ только со виѣшвими 
видами хлѣба и вина; ибо Христотъ всегда цѣлъ; вѣченъ н 
неравдѣлимъ и вераздѣльно соединено въ Немъ человѣчество 
съ Божествомъ. Всякій вѣрующій причастникъ въ каждой ма- 
лѣйшей Евхаристической частицѣ принимаетъ всего Воже- 
ственнаго Агнца въ Тѣлѣ сь Душою соедпнеяною съ Боже- 
ствомъ. Такое ученіе православной церкви имѣетъ для себя 
твердое основаніе въ словахъ Спасителя: „Ядущій Мою Плоть 
и піющій Мою Кровь пребываетъ во М нѣ и Я въ немх; какъ 
поелалъ М еня живый Отецъ, и Я живу Отцемъ, такъ и яду-

1) Посдааіе къ Несюрію, св# Кврилдъ Адексапдрійсаій.
а) (Точ. нвлож. прав. вѣры кн. 3, гд. 8). Іоаннъ Дамасаинъ.



щій Меня жить будетъ Мною“ (Іоан. 6, 56— 57). Глубоке 
вѣря въ эту истину, православная Вселенская дерковь съ 
давнихъ временъ выражала и выражаетъ свою вѣру въ чино- 
послѣдованіяхъ Литургіи. когда с.вященникъ говоритъ: „раз- 
дробляется и раздѣлается Агнецъ Божій. раздробляемый п 
неравдѣляемый, всегда ядомый и никогда же пждивасмый, но 
причащающіяся освящггяй'*. Нисколько не оправдываютъ васъ 
и приведенныя слова апостола: „всякая плоть, какъ трава** 
Въ приведенномъ текстѣ апостодъ говоритъ о ннчтожествѣ 
человѣческой жизни и сравниваетъ ее съ шімолетиымъ весен- 
нимъ цвѣткомъ, который съ зарею дня расцвѣтаетъ, а  съ за- 
катомъ увядаетъ и осыпается. Коиечно, надѣяться па гаісую 
длоть равносильно отступленіюотъ Бога, йо у наеъ рѣчь илетъ 
не о пашей ничтожной плоти, а о прославлепной и обожест- 
влеыной Плоти Христа, которая, ііо словамъ евапгелія, даегь 
жизпь міру (Іоан. 6, 51— 54). He успѣлъ я окончить своей 
рѣчи, какъ сектаытскій главарь прервалъ меня и обратился 
къ курсисталъ со словами: „дорогіе братья! Ученіе Христа 
есть свѣтъ просвѣщающій всякаго человѣка и удовлехворя- 
ющій веѣмъ запросамъ иашего ума и сердца, православное же 
ученіео Евхаристіи совершенно цротиворѣчитъ нашему разуму. 
He можеяъ мы понять въ этомъ учеиіи сдѣдующаго: въ таип- 
ствѣ Евхаристія ирисутствустъ вег.ь Христосъ вѣчиый, цѣлый 
и недѣлюіый и послѣ раздробленія Евхаристическаго хлѣба 
въ каждой отдѣльной частидѣ также прнсутствуета весь Хри- 
стосъ въ Тѣлѣ съ Душою и Божествомъ, не можемъ діы по- 
нять и того, какъ Христосъ часто сиѣдаемый въ Евхаристіи 
не умаляется, но цѣлъ я  недѣлимъ бываегъ во вѣки. Всс это 
какъ то теино и страино и нашъ рааумъ ии съ какой сто- 
роны не можетъ лодойти къ зтому учеиію. Когда сектаитскій 
лекторъ уыолкъ я обратился къ присутствующинъ сектантамъ 
со словами, „евангельскіе христіаие“: изъ устъ вашего лектора 
мы толііко что слышали такія слова: „православное учепіе о Евха- 
ристіи іѵмное и страніше учеиіе и напгь разумъ пи ст» какой ети- 
роны ие можетъ иодойти къ немуа, въ этихъ слов&хъ прогляды* 
ваетъ сплошное сомаѣніе и ы евѣріе,-слова эти не повы. Въ 
евангеліи Іоанна читаемъ. что когда Спаситель излагалъ людямъ
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€вое ученіе о причащеніи, то нѣкоторые изъ Его учениковъ. обу- 
реваемые сомнѣніемъ и невѣріеаіъ, также говоряли: „какія 
странныя слова! Кто можетъ это слушать“ (Іоан. 6—60)? и 
отпадали отъ Христа и отъ этого величайшаго таинства. Вѣдь 
есла согласаться съ вашимъ лекторомъ и признать человѣче- 
скій разумъ безусловныиъ судьею и критеріемъ въ дѣдахъ 
вѣры, то придется отвергнуть основныя истины Евангелія, 
напр. для нашего разума совершенно пепонятны: тайна тро- 
ичности лидъ въ Богѣ, безсѣиеаное зачатіе ирожденіе Іисуса 
Христа, тайна Боговопдощенія и др., но эти истины вы не 
отвергаете; такъ зачѣмъ же исключать отсюда великое таин- 
ство Евхаристіи? Да и неужели нравославное ученіе о Евха- 
ристів иастолько темно и странно, что разумъ человѣческій 
никакъ не можетъ подойти къ нену и понять его. Правда, 
здѣсь великая Божія тайна, ополномъ и совершеииомъ пони- 
мапін которой не можетъ быть и рѣчи. Но у св. отцовъ цер- 
кви есть нѣкоторыя разъясняющія анадогія, котортля показы- 
ваютъ. что подобіе этой тайиы можно видѣть въ нѣкоторнхъ 
вещахъ и явлепіяхъ природы, ііаігр. васъ удивляетъ, что нослѣ 
раздробленія св. Таипъ не раздѣляется Христосъ, а въ каж- 
дой Евхаристической частицѣ присутетвуетъ весь цѣлый ш 
недѣлимБгй; аналогнчное явленіе вадимъ н въ природѣ“, когда 
мы смотримъ въ зеркало, то созерцаемъ свой образъ цхлымъ 
ц недѣлимымх, разобьемъ это зеркало на мелкіе кусочки и 
рнзсыпимъ ихъ, отъ этого образъ п атъ  писколысо не умалится 
и не раздѣлится, а въ каждомъ маленькомъ кусочкѣ мы тяк- 
же будемъ видить его цѣлымъ, нолтшмъ и не дѣлимымъ до 
мельчайшихъ подробностей. Вы удивляетесь, что въ каждой 
отдѣлыіой Евхаристической частицѣ ирисутствуетъ великій и 
вееобъемлюіцій Христосх. А яочему же васъ не удивляетъ 
естественное чудо природы? Въ маленькомъ и ограниченномъ 
зрачкѣ патего глаза вмѣщаготся и объемлются великіе чудеса 
природы. отражается дивная и разнообразная красота окру- 
жающаго насъ физическаго міра. Васъ удивляетъ великое чу- 
до, что Христосъ часто снѣдаемый въ Евхаристіи не ума- 
ляется, но цѣлъ и недѣлимъ бываетъ во вѣки. Аиалогичное 
этому чуду явленіе мы видимъ и въ природѣ. Еслиг вовьмемъ
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одну зажжениую свѣчу и ею зажжемъ тысячу другихъ свѣ- 
чей, то чрезъ это нисколысо не уменьшимъ теаловой энергіи 
и свѣтлости первой свѣчи, она будетъ свѣтить такъ же ярко 
и свѣтло, какъ и прежде. Васъ уднвляетъ и чудесяое явле- 
иіе, какъ одинъ Христосъ в*> многихъ Евхаристическяхъ 
частицахъ подается вѣрнымъ одинаково цѣлый п недѣднмый,—  
не меныпій въ одной части, не большій въ другой. Подобіе 
этого чуда мы видимъ въ физическомъ аіірѣ. Когда ораторъ гово- 
ритъ ііѣчь множеству слушателей, то голосъ его такъж енолно 
и равнолѣрио дѣйствуетъ въ ушахъ слушателей. какъ и въ 
самомъ говорящемъ. Если же такія явленія бываютъ въ дѣ- 
лахъ сстественныхъ, то тѣмъ болѣе могутъ быть въ дѣлахъ 
сверхъестественныхъ и въ такомъ величайшемъ и непостижи- 
момъ таипствѣ. какимъ является таияство Евхарнстіи. Когда 
я  овончилъ свого рѣчь, па каѳедру взошедъ пресвитеръ 3. и 
обр.чтившись къ сектантамъ, сказадъ: „вошоблеяные во Хри- 
стѣ, братія! Мы вѣруемъ во Хрисга Бога, съ которыяъ и 
лоддерживаемъ постоянноедуховігоеобщеніе. Свозми сердцами 
мы всегда ощущаемъ Божественное присутствіе Спасителя, 
какъ іш ш еаио въ Евангеліи: блажениы чистые серддемъ, ибо 
оии Бога узрятьи (Матѳ. δ — 8); присутствія Спасителя по 
Божеству для насъ вгіолнѣ достагочпо. а поэтому для чого 
требовать\Его (плотскаго) втиростепеинаго присутствія въ 
такнствѣ Евхаристіи? Я отвѣчалъ сектантскиыу „пресвитеру*, 
что въ вапшхъ словахъ ігроглядываетъ отсутствіе истинной 
любви ко Оиаснтелю, любящему не достаточио ямѣть пред- 
мстх любвн въ душѣ и сердці; нѣтъ, истипная любовь этииъ 
нв удовлегворяется; она требуетъ реальнаго присутствія лю- 
бимаго предмста. Возьыемъ паглядішй иримѣръ изъ библѳй- 
ской исторіи. Патріархъ Іаковъ пс удовлотворился тѣиъ, что 
слышалъ о своемъ любимомъ сынѣ Іосифѣ, что опъ живъ н 
царствуетъ въ^Египтѣ, но сказалъ: „пойду и увижу erow и 
увидѣвъ, радостными слезами оросилъ лицо свое, сказалъ: „те- 
перь съ радостію умру, потому что увидѣлъ лицо твое'* (Β υ
τίο 45 гл.). Бчжествешшй основатель церкви Іисусъ Христосъ 
лредъ Овоимълвозиесеніемъ/на небо благоволилх дать въ утѣ- 
шеніе Своей Невѣстѣ св. Деркви обѣіцаніе пребывать съ Нею
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во вся дни до шш чанія вѣка (Мато. 28— 20). Возлюбивъ. 
церковь истинною Божествонною любовію (Ефес. 5 гл.), Спа- 
ситель счслъ не довольнымъ иребывать съ Ней только по 
Божеству, ио благоволилъ и реально имѣть съ Ней вѣчное 
общеніе; посему всѣ истинно дюбящіе Христа ие довольству- 
ются одвимъ Его лрисутствіемъ по Вожеству, ио и реально 
стараются имѣть общеиіе со своішъ Спаспгелемх. Въ велякомъ 
и страпшомъ таинствѣ Евхаристіи иы входимъ въ общеніе съ 
БогочеловѣкОіМъ и дѣлаемся причастниками Его ІІлохи и Бо- 
жества. По окоичаніи моей рѣчи сектантскій „пресвитеръ". не 
останавливаясь на заданномъ мнѣ вопросѣ, быстро перешелъ 
на другуіо тему: „Дорогіе братья!, ораторехвовалъ онъ, для 
насъ совершенно не понятно, какъ одна ыодитва u одно нри- 
зываніе изъ устъ грѣшнаго и недостойпаго свящеішика можетъ 
иизвести ла жертвенникъ св. Ду&а, который претворяетъхлѣиъ 
u виио въ тѣло и кровь Христа Бога. Какъ страшно н ко- 
щунсхвенио нмѣть спящеиппковъ Богохворцевъ, творящахъвъ 
Евхаристіи Тѣло п Ііровь Хрпста Бига“... Я отвѣчалъ пред- 
ставителю сектантской іера])хіи: правдн паши священнякн, 
какъ и всѣ люди причастіш грѣху и злу (1-е Іоан. 1—8.) 
(Римл. 5— 12.), если же они и дерзаютъ приступать ко пре- 
столу Божію и совершать велвкія и схрашныя хаииства, то 
нс по своей силѣ и волѣ, a ло сидѣ и новелѣпію высшаго 
иастыря н иачалыіика Хрисга (1 о Пет. 5, 1— 4), которыйно- 
ставилъ ихъ иастп Свою Церковь (Дѣяіт. 20—28), далъ власть 
прощать и вязахі» грѣхи человѣческіе (Іоан. 20, 22— 23), со- 
вертать великія тайны домостроительства Божія (1-е Корин. 
4,— 1») для хого, чхобы всѣ мы пришли въ едииство вѣры и 
познаніе Сыпа Божія, въ Мужа совершеннаш, въ мѣру пол- 
наго возраста Христова (Ефес. 4, 11— 13.), Благодать свя- 
щенства, какъ даръ Божій (2-е Тимоѳ. 1—6.), можетъ дѣй- 
ствовать черезъ грѣшпаго и немощиаго свящснпика: „сила 
Божія въ нашей неыощи проявляется“, говоритъ слово Божіе 
(2-е Корино. 12— 9.). Объ этомъ говоритх и великій апо- 
етолх: „сокровище сіе (благодать Божія) мы носимъ въ гли- 
няиыхъ соеудахъ, чтобы лреизбыточная сида лриписывалась 
Богу, а нс намъ“ (2-е Коринѳ. 4 - 7 ) .
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Отсюда видно, что с в я щ ѳ н й и к ъ , совершакицій Евхарис-тт: 
ееть не Боготворецъ, а  простое жавое орудіе, черезъ которое 
или которммъ дѣйствуетъ Самъ высшій Пастыреначальвгикъ 
Христосъ. ; *. . ■

И т а к ъ  н е  м о д и т в ѣ  с в я і д е н в н к а  п о в и н у е т с а  Х р и с г о с ъ ,  к о г д а  

д ѣ й с т в і е а ъ  С в о ѳ г о  в с е м о г у щ е с т в а  п р е г в о р я е т ь  С в .  Д а р ы  н а  

Е в х а р и с т и ч е с к о м ъ  ж е р т в е н н и к ѣ ,  а  д ѣ л а е т ъ  с і е  n o  С в о е м у  с о б -  

с т в е н н о м у  ж е л а н і ю  и  у с т а н о в л е н ію .  О б ъ  а т о м ъ  г о в о р и т с я  в ъ  

п р а в о с л а в н о й  л и т у р г і и  С в .  І о а я н а  З я а т о у с т а :  пТ ы  е с и  п р и -  

н о с я й  и  п р и н о с и м ы й  и  я р і е м л я й  к  р а з д а в а е м ы й ,  Х р и с т е  Б о ж е  

н а ш ъ “ .

В ы в о д ъ  о т с ю д а  с л и ш к о м ъ  я с е н ъ .  К а к ъ  б ы  н е  б ы л ъ  г р ѣ ш е н ъ  

е в я щ е н н я к ъ ,  г р ѣ х и  е г о  н е  в о с п р е п я т с т в у ю т ъ  д ѣ й с т в і ю  б л а г о -  

д а т и  Б о ж і е й  и  п а о б о р о т ъ , — к а к ъ  б ы  я е  б ы л ъ  с в я щ е н н и к ъ  

с в а т ъ ,  с в я т о с т ь  е г о  н и ч е м у  з д ѣ с ь  и е  я о н о ж е т ъ .  В ъ  к о н ц ѣ  

м о е й  б е с ѣ д ы  с ъ  с е к т а н т с к и м ъ  „ и р е с в и т е р о м ъ “ , с о  с к а м ь и  н о д -  

п я л с я  о д и н ъ  и з ъ  к у р с и с т о в ъ  и  п о п р о с и л ъ  у  р у к о в о д и т е л е й  

к у р с о в ъ  р а з р ѣ ш е н і я  с к а з а т ь  с л о в о .  З а р у ч и в л ш с ь і  с о г л а с і е м ѵ  

о н ъ  о б р а т и л с я  к о  м н ѣ  с о  с л о в а м ш . „ й 8 л а г а я  п р а в о е л а в н о е у ч е ^  

ы іѳ  -0  Е в х а р и с т і и  в ы  у т в е р ж д а л и ,  · ч т о  б ѳ з ъ  э т о г о  'т а и н е т в а  

н е л ь з я  в о й т и  в ъ  ц а р с т в і е  л е б е с н о е .  H o  а  е с л и  м ы  ж и в е м ъ  

б л а г о ч е с т и в о ю  и  д о б р о д ѣ т е л ь н о ю  ж и з н ію  в о  Х р и с т ѣ , т о  н а ч т о  

н а м ъ  т а и н с т в о  П р и ч а щ е н і я ?  В ѣ д ъ  п о в а ш е м у ж е  у ч е п і ю  и с т и н -  

ц а я  ц ѣ л ь  в к у ш е п і я  И л о т и  Х р и с т о в о й  е с т ь  ж и з н ь  в о  Х р и с т ѣ ,  

о б ъ  э т о м ъ  г б в о р и т ъ  и  е в а н г е л і е :  ( І о а н .  6 — 5 7 . )  „ к а к ъ  п о с л а л ъ  

М е н я  ж и в ы й  О т е ц ъ ,  и  Я  ж и в у  О т ц е ы ъ ,  т а к ъ  и  я д у щ і й  М е н я  

ж я т ь  б у д е т ъ  М н о ю “; н ы  е в а я г е л ь с к і е  х р и с т і а н е  ѳ т о й  ц ѣ л а  

д о с т и г л и :  ж и в е м ъ  х о р о ш о ,  с в я т о  и  б л а г о ч е о т и в о ,  в ъ  э т о м ъ  и 

с о с т о и т ъ  n a m e  п р и ч а щ е н і е “.

Я  о т в ѣ ч а л ъ  б у д у щ ѳ м у  а п о л о г е т у  с е к т а н т с т в а .  Ч т о  ш  н е  

д о с т и г а е т е  ѳ т о й  ц ѣ л и ,  о  т о м ъ  с в и д ѣ т е л ь с т в у ю т ъ  в а п ш  с л о в а .  

П о  у ч е н і ю  Е в а н г е л і я  ж и з в ь  х р и с т і а н с к а я  е с т ь  ж и з н ь  с о к р о -  

в е в н а я  с о  Х р и с т о и ъ  в ъ  В о г ѣ  ( І о а н .  1 7 — 4 1 . ) ,  ч ѣ м ъ  в ы ш е  

т а к а я  ж и э в ъ ,  т ѣ м ъ і б о л ѣ е  ч е л о в ѣ к ъ  в и д й т ъ  с в о е  » -и и ч т о ж е с т в о  

и  с в о и  н е д о с т а т к и  и  н а о б о р о т ъ , — к т о  б о л ь ш е  в а м ѣ ч а е т ъ  с в о и  

с о в е р ш е н с т в а ,  т о т ъ  д а л ѣ е  о т с т о и т а  о т ъ  ж и з н и  в о  Х р и с т ѣ  ( Л у к .  

1 8 ,— 1 0 — 1 4 . ) .  В ы  л р и в е д е н н о м ъ  в а м и  т е к с т ѣ  Х р и с г о с ъ  г о в о -
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ритъ: дЯдущій, меня жить будетъ мноюц, т. е. не самъ собою 
не своею праведностію а, Имъ (Спасителемь) (и^тѣми благо- 
датными даралш, которие Онъ даетъ намъ въ св. таинствахъ 
церква. Въ Своемъ Божественномъ ученіи Христосѵь сравни- 
ваетъ Себя съ виноградною лозою, а насъ— съ ея вѣтвями. 
Вѣтви же тогда разцвѣтаютъ и прияосятъ шіоды, когда на 
лозѣ; такъ и мы, по словамъ Спасителя, тодько тогда можемъ 
зацвѣстн душоюи заблагоухать добрымя дѣлами вѣри и люб- 
ви, когда пребудемъ во Христѣ и Его Божествеііномъ учеиіи. 
К акъ лоза вливаетъ въ вѣтви свои живительные соки, такъ и 
Сяаситель даетъ намъ Свои благодатныя снлы въ св. таин- 
ствахъ церкви; однимъ изъ такнхъ таинствъ являстся таин- 
ство Евхаристіи. Какъ вѣтви, отсѣчениыя отъ дерева вянутъ, 
сохнутъ, совершенно теряютх свою жизнедѣятельн о сть и дѣ- 
лаются иикуда но годаы, такъ и іш , отторгпуш е отъ Хри- 
ста и св. таинствъ, можемъ поблекнуть душею, обнищать доб- 
рыми дѣлами п шівсегда умереть для нравственной христіан- 
ской жизни (Іоан. 15, отъ 1907). Вы сектанты думаете спа- 
стись ые нравдою Христовою, не оправданіемъ, й м ъ  пріобрѣ- 
тенпыаіь на крестѣ. а своими дѣлами и своею ііраведвостію. 
Одинъ изъ васъ хвалится зцаиіемъ св. ішсаній, другой стро- 
гостію и трезвостію внѣшней жизии, третій страданіями. яко- 
бы за Христа, претерпѣнными; ио никто изъ васъ подобпо 
апостолу. больше всѣхъ насъ,'пострадавшему за имя Христо- 
во— ннвто ле хвалится крестомъ Госігода Іисуса Христа (Ган. 
6— 14.), на которомъ мы узрѣли великую и всепрощаю- 
щую любовь Божію, спасшую насъ отъ грѣха. Изъ устъ 
одного члеиа вашей общины я толысо что слышалъ 
самоувѣрешіыя слова: „мы живемъ хорощо и благочисти- 
во, въ этомъ и состоитъ наше причащеніе“, Но вѣдь и совре- 
мсныые Христу фарисеи также хвалнлись своою лраведиостію; 
*»ни веди трезвую жизиъ, много ыолились Богу, раздавалн 
мялостыню бѣднымъ и т. II. Но внѣшняя праведность фари- 
сеевъ оторванная отъ Хрисга и св. таинствъ была формалыіа, 
безлшзнеиа и безуаша, она не могла ввссти ихъ въ царствіе 
Божіе. Указивая своимъ ученикамъ па праведность фарисеевт. 
Спаситель говорилъ: „если ираведность в а т а  іге превзойдетъ
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лраведноети кннжниковъ и фарисеевъ, то вы не войдете въ 
царство Божіе“. (Матѳ. δ— 20). Смыслъ сдовъ Сітасителя 
слишковъ ясепъ. Всѣ еетественныя добродѣтели, не освящен- 
лыя благодатііо Божіею даруемою въ таинствахъ церкви, какъ 
бы не былп великпыи въ глаэахъ людей. не пріобрѣтутъ вамъ 
спасенія. ,Если же кто я  яодвизается. не увѣнчавается, если 
не законио будетъ подвизаться“. говоритъ великій аностолъ 
(2-е Тимоо. 2 — 4). Но неужели аіожно спастись однями та- 
иствами. Х'»тя бы кто и жилъ худою и безнравственною жиз- 
нію? восклкнулъ мой совопросникъ сектантъ. Я отвѣчалъ. Пра- 
вославиая церковъ такъ ншсогда не учила и не учитъ, она 
требуетъ отъ насъ тиго и другого: иельзя спастись безъ благо- 
честивой христіаской жпзни, нельзя спастись и безъ таинствь. 
иотому что безъ нихъ невозможна и самая ншзнь христіаская. 
Въ таинствѣ крещенія человѣкъ духовно рождается для нрав- 
етвенной христіанской а;и:-;ни и входитъ въ благодатлое царство 
Христа (Іоан. 3— 5.) (Ефес. δ— 26.), (Тит. 3— 5), а въ про- 
чихъ таинствахъ укрѣпляется и поддерживается въ этой 
святой жизны. Что бевъ таинствъ невозможно наше снасеиіе 
и внутреннее нравствепное совершенствованіе, объ этомъ яено 
говоритъ сливо Божіе. Во время бесѣди съ Никодимомъ о 
таинствѣ крещенія Сласитедь сказалъ: „истиино. истипио го- 
ворю тебѣ: еели кто не родится отъ воды и духа. не можетъ 
войтя въ царствіе Божіе“ (Іоаи. 3 —5); о пеобходямости та- 
иства Евхариетіи вы уже сльтшали слова Спасителя: „иетинно, 
истиино говорю ванъ: если не будете ѣсть Плоти Сына Чело- 
вѣческаго и пить Крови Его. то не будете ииѣть пъ себѣ 
жизші (Іоан. 6— δ4.). Вотъ чему иужио вѣри-гь и чего стра- 
шитъся! Когда я окопчилъ свою рѣчь, всѣ сектанты хранили 
глубокое молчаніе, молчалъ и мой совопросникъ. Немного по- 
думавткі онъ сказалъ: яа все-таки страиио да и страмно по- 
думать, когда видишь, ісакь пьяницы и блудиики нодходятъ къ 
св. Евхаристической Чашѣ, въ которой, ло ватем у ученііо, 
заключается жизнь всего ыіра; вѣдь Сігаситель должеиъ часто 
оскверняться, входя въ сердца и душя грѣшныхх и нече- 
стивпыхъ людей. Я  отвѣчалъ сектанту. Солицо свѣтлтъ в<» 
•всемъ мірѣ и часто своими лучами освѣщаетъ и оеушиваетъ



гразіш яи  нечистыя ліѣста, но черезъ это ыисколько не "Сісвер- 
няетса; тѣмъ болѣе не можетъ оскверниться Христоеъ— евѣтъ- 
райекой чистоты— духовное Соляце, которое освѣщаетъ и 
согрѣваетъ впо духовную жизнь человѣчества. Да и кромѣ 
того, no ученію св. церкви, всякій вѣрующій причастгшкъ,. 
прежде чѣмъ приетупить къ Чашѣ Сына Чедовѣческаго. дол- 
жепв пряиести въ своихъ грѣхахъ саиое глубокое и искрннее 
раскаяніё и ириыирить свою совѣсть съ Богомъ и людьыи, a 
нотомъ съ чястою совѣстью, съ сознаніемъ своего недосто- 
ииетва и глубокою живою вѣрою въ искупителышя заелугя 
Опасителя долженъ приступать къ таинству Плоти и Крови 
Хрястовой, Что же касается вашеім замѣчаиія, что къ св. 
Чашѣ подходятъ раскаявшіеся пьянацы и блудняки, ϊο я дол- 
женъ наіишпить вамъ слова Спасителя: „не здоровые имѣютъ- 
иужду во врачѣ, ио больные... Я пришелъ призвать ые пра- 
ведниковъ, но грѣшниковъ къ яокаянію“ (Мато, 9. 12— 13). 
Всѣ же людц по природѣ больны душой; грѣшны п злы 
(Римд. 5— 12.), (Римл. 7, 14— 15.), (Псал. 50 — 7.), а поэ- 
тому всѣ мы иуждаемся въ бдагодатной врачующей иасъ еилѣ 
Божіей, которая дается въ св. тяипствахъ церкви.

Въ одномъ древиемъ пророчествѣ говорится: „Премудрость 
иостроила себѣ домъ. вытесала семь столбовъ его, заколола 
жертву. іюсдала слугъ своихъ звать всѣхъ на пиръ,— идите 
ѣ ть те  хлѣбъ и нейте вшю растворенное (Притч. 9 . 1 —2— 3). 
Новый Завѣтъ ость исполненіе всѣхх дрсвнихъ пророчествъ. 
Премудрость наша есть Христосъ, говоритъ ацостолъ (1-е 
Корпнѳ. 1, 24— 30); домъ, ностроеішый Лремудростію— Ново- 
завѣтиая Церковь (1-е Тимоо. 3— 15), которую Христосъ 
иріобрѣлъ Своею Кровію (Дѣян. 20— 28); сеыь сголбовъ— 
семь таипетвъ, на которыхъ жяідется домостроительство Божіе; 
аакланная жертва— Христосъ, принесенный за грѣхи всего 
міра (1-е Кор. 5— 7); хлѣбъ и виж> растворенное есть чистая 
Евхаристяческая жертва, которая,по слову пророчества, должна 
прииоситься иа всякомъ дѣстѣ (ЗѴГалах. 1 — 11) и во всѣ вре- 
меиа до вторего нришествія Христа Спасителя: „доколѣ Оиъ 
иріидетъ“ (1-е-Кор. 11— 26). Святая церковь и въ иаши дни 
иризываетъ насъ къ.ѳтой священной Евхористической тратіезѣ.
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И такъ: отойдемъ ли отъ Христа, потому что Онь говоритъ 
„странныя слова“? „Господи! къ кому намъ идтя? Ты имѣешь 
глаголы вѣчной жизни, н мы увѣровали и познади, что Ты—  
Христосъ Сынъ Бога живаго“ (Іоан. 6, 68—69). Отвергаю- 
щнмъ великое и страшное таинство Евхаристіи напоминаю 
грозныя слова Ппсанія: „Если отвергшійся закона Моисеева, 
при двѵхъ плп трехъ свидѣтеляхъ, безъ иилосердія наказы- 
вается смертію,— то сколь тягчайтему, думаете. наказанію 
повипенъ будетъ тотъ, кто поппраетх Сипа Божія и не по- 
читаетъ за сватыню Кровь завѣта, которою освященъ. и Духа 
благодатн оекорбляетъ? Страшно впасть въ рукн Бога живаго! 
(Евреям. 10. 2 8 —29— 31).
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законоучитѳля Волчанекой Учитѳльской Сѳминаріи, 
свяхдѳнника отца Владиміра Раевокаго.

2і*чч)іюия с* r., въ 11-тьчасовъ вичи тихо екончалсн отъ стра- 
даиія печенн α сердад.о, Владпміръ Раевскій, на 51-мъ году своей 
жпзии. Покойвый былъ сыиъ спиаднцика. ІІо окоичаиіи курся въ 
Харьвоиской Духовной Семанаріп, оаъ рукоположевъ К й и с к о п о м ъ  

Геніад іемъ во іврея къ церввя с. Валаклен, Зяіовскаго уѣзда, 
откуда пиреіігелъ въ с. Скрьиіаево, гдѣ служилъ окола 15**п) лѣтт».
0 .  Владаміру прншлось занять ирпходъ этотъ раастроеинымъ во 
всѣх*ь отиошеійихъ: петхій деревяцный храмъ требовадъ капиталь- 
ваго ремопта, домовъ для причта не было, всключаа квартврн 
священиика, которая была тѣсиой а неудобиой. Прпхожанс отли- 
чалпсь грубостіго, своеволіемъ а иеуважеіііемъ къ свлш.еииаку.



иоть здѣсь το ο. В ладвм іръ  и предался труду всѣмо свовма 
своими свлам в, а  ра^ота  б ы л а т я ж ел о Й  п многосложной: средствъ 
ие было, ремонтъ храма съ важдымъ мѣсяцемъ становвлся веот- 
ложнѣе, являлась яастоятельн ая  нужда п въ  уетроеніп деркоп- 
ныхъ квертпръ... Но благодаря своей энергіп  u той пл ам ен н о і 
любви, воторую оіп» всегда п а тал ъ  къ своему дѣлу, онъ все пре- 
возиогъ, исе прпиелг въ должный видъ: собралъ непбходиаыя 
срсдства; преярасво  заново отрем онтаровалъ  лриходскій храмъ, 
много по полввлъ его утварью  н рпзницей, ѵсгроплъ причтовьте дома, ’ 
а  потомъ ο хорошій домъ для дерковиой ш колы. Миого работалъ
о. Владпміръ в надъ воспвтан іеиъ  своего заиуіденнаго  лрнхода, 
что н а  п е р в ш ъ  иорахъ было ue  по вкусу грубымъ прпхожанамъ, 
которые маогократно паиоепли едіу яв п ы м ъ  п скрытымъ образомъ 
оскорбленія. Но онъ высоко держалъ свое пастырское знами п 
н е у о о ш іо  шелъ нам ѣченвы м ъ путемъ, возвѣщ ая пасом ы м г иравду 
Бож ію , любовь Х ристову и свѣтъ  Е вавгельск ій .. .

Вудучи отъ прпроды одареіиь музыкальвыми способаостямп, 
п рекрасио  зная н ѣ н іе  дерковное, о. Владоміръ уыпдотельно со- 
верш алъ  богослуженія, которыя оказывали н а  молліцихси всегда 
силы іое  виечатлѣнк*. З а  каж днм ъ воскреснымъ п иразднпчнымъ 
богослужевіемъ онъ пеовустптельио произносилъ поѵчеіии, всегда 
отвѣчавш ія па заиросъ временп и иужды иаствы , почему по· 
стоянно опн и выслуш ивались предстоящнмн съ большіімъ пнте- 
ресомъ, глубоко западая въ еердце и душу... У строенная н отвры- 
тая  вмъ церкопная ш кола б ы л а  любпмымъ его дѣтвщ ем ъ: онъ· 
достаточію снабдплг»' ее мебелмо, кннгамв, учебпымп иособіямв п 
все времл безмезлпо законоучвтелыѵгвсгалъ въ иеЙ. Т а к ъ  ;ке 
законоучптельствопалч онъ » въ другой ш колѣ зоиской, чег.тио и 
усердно вы полияя свои трѵдпыя законоучптельскія обязаіпшстп.

Съ цѣлью поднитія релпгіозпаго духа въ првходѣ, оъ разрѣш е- 
н ія Е п п р х іа л ы т го  И ачальства , оігь учредвлъ  ежегодный крестный 
ходь съ чтвмой вкоиоО „Ахтырской* Божіей М атерв изъ Слры- 
паевской дерквн въ церковь о. М охначей, гдѣ р ан ы п е  бы ла уст- 
роена дерковь с. С кры паевъ; ст» этой же чтомой вкоаой Крестпый 
ходъ зтотъ еталъ привлекать громадиыя толпы народа. Дясте- 
пепио бляготворноо сѣмя, брош еяное о. Владпміроыъ на првход- 
скую свою пвву , стало прпноспті» и добркгй плодъ; лрпхожаие 
сталв радѣть о храмѣ своемъ, о пуждахъ своего прпходсваію ду- 
ховенства, січіли отвоситься къ првходскому свящ евп в ву  своему 
съ ѵважепіемъ и покорпосіію , дачалп  достойно дѣ и и ть  благотвор-
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иые о тяж елы е труды о. Владпміра иа иользу пхъ. Но долго 
пользоваться добрымо плоаамп отъ тяж елы хъ трудовъ своихъ ему 
ае прош лось.

Въ холодвомъ деревянном ъ храмѣ оиь сильно проетудился п 
началъ  Сірадаті» м у ч о т е л ы ш м ъ  ревмптизмомъ. В рачо , полізовав- 
шіе его, и оставалв  ему иепрем ѣнны м ъ условіемъ зан ять  ирпкидъ 
съ теплымъ храмомъ и л п ж е  совсѣяъ  уйтн з а п т т ъ ,  ишіче болѣзнь 
грозвла быть неизлѣчимой. Но уходпть заш татъ  ему нельзя быдо, 
таяъ  какъ средствъ овъ  не пмѣлъ ниьчікпхъ для иоспотанін дѣтей 
снопхъ.

М ногократио онъ просилъ о врімоставленіц ему мѣстп при 
тепломъ храм ѣ , но просьбы его долго было безуспѣш нымо, иока 
иа его болѣзнеивое состояиіе u« обратпли паконецъ внвмані» a tie 
предосіавпло ему мѣсто апконоучитсли въ Волчааской Учатель· 
ской С ем инар іа .

Со елезамп любвн ііростадось cu p u riaeu rw  еъ о. Владвміромъ, 
ороводпвъ его къ мѣсту аовяго слѵжепія. Но добрая п благодар· 
ная иамать о немь в теперь eine хранатся  въ сердцахъ скры- 
паевцевъ...

На мѣстѣ иоваго елуженія о, Владимірь такъ  же отдался сиоему 
дѣлу еъ полпой любовію и усердіемъ, почему српзу пріобрѣлъ 
любовь a уваж епіе  какъ со стороны н ачильс іва , такъ  и отъ со- 
служпвцевъ u отъ у ч а т е й с я  молодежн.

Кромѣ учптедьекой с ем и п ар іи ,о .  Владиміръ закоиоучительство- 
валъ о въ жепской м м п а з іп .  Свой прелметь оиъ читадь съ ж ивы м г 
питересомъ, что η прпвязало къ исму учащпхеи.

Вудѵчп опглтпымь прі-подаіштвлемъ, о. Віадимірт. былъ въ тоже 
время ріѵдкимъ умѣлыиъ воснатателемъ юношесгиа. Вь ово'пхъ 
носнптптелі.іш&ъ цѣляхъ и требоваиіяхъ о. Иладидтіръ былъ не- 
ирекдоиенъ: въ ивхъ опъ ипкоідя о иичѣм ъ ие ііостуінлся , a tie 
смотря на то, что жребні его елуженіа ио учебиоиу нЬдометну 
выпалъ въ буриуіо зііоху вснкііхъ „свободъ“ , въ аору всякихъ 
„боЙісотовъ**, о. Владпміръ не иерсстава.іъ ікшізоішться \важ еш ем ь 
и любовію молодеавв до конца своего служеіші.

ГІо за иослѣдиіе годы всякихъ „волвевІй“, оыъ иного ішвтра» 
далъ дуіпой, что осталось ио иезелѣднымъ ца его над.томлеиномъ 
организмѣ; вослѣдніе два  гола оііъ слалъ чащ е u чащ е болѣть, 
Поелѣдг/гвія ревматизма разстромли e ra  сердце u исчень, а тр е -  
воясаое время поалѣдавхъ полвточескпхъ и ш кольиы хъ событій



усуруби .іи  его  о р г а н и ч е с к і л  с т р а д а н і н  п э т о ,  ве^  н з я т о е  н м ѣ с гѣ ,  
п р е ж і е в р е м е і п ш  с в е л о  е г о  в ь  м и г н л у . . .

2 3 - г о  і ш л .  п о с л і і  з а у н о к о й н о й  л и т у р г і а ,  в т  2  ч а с а  д ч я  б ь п о  
с о в е р ш е я о  u o rp eC ien ie  8 -ю  с в я щ е н н и к а м и  в о  г л а в ѣ  с ъ  б л а г о ч и н -  
н ы м в ,  п р о т о іо р е е м ь  υ .  А р с е н і й м ь  П а в л о в ы м ъ ,  в ъ  с о с л ѵ а с е н іо  т р е х ъ  
д іа к о н о и ч ,  п р п  с т р о й и о м ь  п ѣ н і и  с о б о р в а г о  х о р а .  П о с л ѣ д и ій  д о л г ь  
о т д а т ь  ѵ с о а ш е м у ,  к р о м ѣ  у ч а щ о х с л ,  с о с л у ж п в ц е в ъ  і іи к о й н а г о  в 
в ы с о к ш і о с г а в л е н г ш х ъ  л и ц ъ  г ,  Б о л ч а н с к а  u е г о  у * з д а ,  с о б р а л о с ь  
т а к ъ  ж е  н м и о ж е в т в о  н а р о д а ,  к и т о р ы й  л ю б н л ъ  о .  В .т а д и м ір а  з і  
е го  у м і іл н т е . іы іы л  с д у ж е и ія ,  и о у ч о и і и ,  з а  е г о  ц р о т к ій  и м в р о л ю -  
б и в ы і і  х .ч р а і іт е р ъ ,  а  п о э т о м у  с т а п о в я т е и  и о в я т и ь ш и  т ѣ  р ы д а іг ія  
п р и х о ж а н ъ ,  к о т о р ы я  о г л а и ш л и  с о б о р ь  з а  еги  и о г р е б е и і е м ъ . . .

П о ч н в г а ій  д ѣ й с т в и т е л ь н о  б ы л ъ  р ѣ д к и х ъ  д о б р ы х ъ  д у ш е в н ы х ъ  
к а ч е е т в г :  и о и ы т а в ъ  н а  е е б ѣ  в с Ь  п р е в р а т п о с т и  с.уровой ж п з п и  . u 
м у а ід и  с о л ь с к а г о  с в я щ е в н а к а ,  т я ж ѳ л и е  у д а р ы  с у д ь б ы ,  оіл> б ы л г  
н р и м ѣ р п о - о т з и в ч п в о й  Д О бр О Т Ы  к ъ  г о р ю  u  иузкдѣ  б л и а ш я г о .

В с я к о л у ,  к т о  о ж я д а л ъ  и о л у ч в т ь  о г ь  и е г о  т а к у ю  и л в  и н у ю  во- 
м о ш ь ,  и е  б ы л о  н а д о б а о с т и  м н о г о  в ы и р а ш н о а т ь .  0 .  В л а д и м ір ъ  
в с с г д а  б ы л ъ  о т з ы в ч а в ъ  я*ь г о р ю  б л п ж и я г о ,  a  и о т о н у  η т о р о п п л с я  
съ п о е п д ь и о й  с в о е й  н о м о щ ію .

Е г о  в с е г д а ш п е й  о т л и ч іг г е л ь н о й  ч е р т о й  б ы л и :  б л н г о р о д с т в о ,  крот- 
в а я  о б х о д и т е л ь н о с т ь  с о  и с ѣ м а  u  и р и м ѣ р а а н  д е л п к а т и о с т ь .  З а в с е ,  
я о ч т и  д в а д ц а т и - п я т в л ѣ т и е е  с в о о  с л у ж е н іе ,  о .  К л а д и м і р ъ  я е  н а ж и л ъ  
с р е д с і ѵ ь .  Т о л ь к о  з а  и ѣ с к о л ь к о  я ѣ с я ц е в ъ  до  с м е р т и  о н ъ  в у и і ш .  въ  
р а з с р и ч в у  я е б о л ь ш о і і  д о м и к ь  в ъ  В о л ч а н е в ѣ ,  и о  яспть емѵ в ь  пем ъ  
ии при нм осг» ,. ,

В ь  с е м ь ѣ  н и к о й н н г о  о с т и л а с ь  ж в ш і ,  з а м у ж і ш і  д о ч ь  з а  о ф и ц е -  
р о .ч ъ ,  и д в ѣ  д о ч е р п  д ѣ ш і ц ы :  о д и а  с о с т о а т ъ  к л а с с н о й  д а м о й  м ѣст· 
н о й  г п м п а з іи ,  а  д р у г а я  т о л ь к о  к и і і ч в л а  г в м і ш і ю  в ъ  э т о м ъ  году.

Ій ік ъ  о т е ц ъ  u  с е м ь я н и н ъ  п о ч п в ш і й  б ы л ъ  и р а м ѣ р и ы м ъ  ссмьн* 
т ш о м т .  У с е и ѳ й в а г о  о ч а г а  о н ь  все гд л  о т д ы х а л ъ  д у ш о й .  д ѣ т и  
б ы л и  е г о  и о с т о я н е ы м ъ  у т ѣ ш ш і і е м г ;  в ъ н н х ъ ,  к а к ъ  в ы р а ж а ю т с я , —  
яОпъ д у ш и  п е  ч ѵ я л ъ · . , ,  С ъ  р ѣ д к о й  л ю б о в ію  о и ъ  в с е г д а  о т п о с п л с н  
к ъ  с в о и м ъ  р о д и ы м ъ  11 р о д и ы м ъ  с в и е й  ж е а ы :  д л я  в с ѣ х ъ  о н ъ  о ди -  
н а к о в о  б ы л ъ  д о б р ъ ,  л аек о л '/ ,  и ц р в в ѣ т л и в ъ .

З а  н о г р е б е н іе м ъ ,  о ,  б л а г о ч п н и ы й  нъ  и адгроби ом т»  с л о п ѣ  сво ѳ м ъ  
я р к о  о т м ѣ т п л ъ  в с ѣ  д и б р ы я  к а ч е с т в а  у с о п іп а г о ,  к о т о р а г о  о н ъ  пре* 
к р а с и п  з п а л ъ  в а к ъ  с о с л у ж и ь ц а  с в о е г о .  Д р и ж а щ ій  о т ь  в о л и е п ія  
г о л о с ъ  о, б л а ѵ о ч в н в а г о ,  н а в е р ы у в ш і я с я  с л е з ы  п а  е г о  г л а з а х ъ ,  во  
к р е м я  п р о п о в ѣ д п  и а д г р о б н о й ,  м и о і о  п к р а с н о р ѣ ч и в о  с к а з а л п  u υ
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т Ь х ь  ч у в с т в а х ъ ,  к о т о р ы я  о ы ъ  п в т а л ъ  к ъ  у с о п ш е и у . . .  0 ,  б л а г о ч и в -  
н ы й  в о с д ѣ д в і й  р а з ъ  п р е д ъ  с м е р т ію  н а я у т с т в о в а л ъ  о . В л а д о м ір а  
с в в .  т а п н с т в а м п  и с о о в ѣ д а  н п р в ч а с т і я .

В ъ  4 - м ъ  ч а с у  в е ч е р а ,  и р п  п е ч а л ь и о м ъ  и е р е з в о н ѣ  к о л о к о л о в ъ  
і ір и  т о р ж е с т в е н в о - т р о г а т е л ь п о м ъ  п ѣ н іи  п р м о с и в ъ — „ п о м о щ н о е ъ  и  

п о к р о в о т е л ь “ , г р о б ъ  о. В л а д о м і р а  и а  р у и а х ъ  е г о  с о с л у ж о в ц е в ъ -  
б ы н ш и х ъ  ѵ ч е в с к о в ъ  е г о  u  м н о г и х ъ  д р .  п о ч п т а т е л е й  е го  б ы л ъ  в ы -  
н е с е іг ь  и зъ  ц е р к в в ,  о б н е с е и ъ  в о к р у г ъ  п е я  и в о о т а в л е и ъ  в а  к а т а -  
ф & лкъ. П е ч а л ь н а я  п р о ц е с с і я  а а и р а в о л а с ь  к ъ  м ѣ и ту  в ѣ ч н а г о  у с я о к о -  
е и і а  в ,  н е  с м о т р я  ц& д и а ш в в у ю  погодѵ , б о л ь ш о е  к о л я ч е с т с о  н а р о д а  
п р о в о ж а л о  п р а х ъ  у с о н ш а г о  к ь  м о г я л ѣ .  Даасе м а л ы я  д ѣ т о  г а м н а з а с т к в  
в с ю  д а л е к у ю  д о р о г у  к ъ к л а д б и щ у  п о ж е л а л а  я т т п ,  н е с я  въ  д ѣ т с к п х ъ  
р у к а х ъ  е в о п х г  вѣ н & и  з а к о и о у ч п т е д ю  с в о е м у .

П о к о й н ы й  о м ѣ л ъ  ü з н а к в  о т л о ч і я  з а  с в о и  т р у д ы :  з а  1 5 * т ь л ѣ т ъ  
слуясбы  и о  Е н а р х і а л ь н о м у  в ѣ д о м с т в у  о и ъ  в а г р а ж д е н ъ  б ы д ъ  п а -  
б е д р е н и и к о м ъ  о с к у ф ;е й ,  а  з а  д е в я т ь  л ѣ т ъ  с л у ж б ы  n o  г р а ж х а и -  
с к о м у  в ѣ д о м с т в у  н а г р а ж д е и ъ  б ы л ъ  к а м и л а в к о ю  и к р е с т о м ъ .

Д а  и о м я и у т ь  ж е  ио с в о и х ъ  м о л п т в а х ъ  в с ѣ  з п а в ш і е  о. В л а д в м ір а !
В ѣ ч и а я  т е б ѣ  и а м а т ь  д о р о г о й  н я п гь  с о б р а т ъ  и с о т о п а р и іц ъ !

Священнгш Тихот  Ѳедоривскій.
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Доброѳ дѣло.

Н а  о к р у ж в о ы ъ  * съ ѣ в д ѣ  д у х о и е я с т в а  Х -го о к р .  А к к е р м .  у . ,  б ы в -  
іи е м ъ  в ъ  ф е в р .  м .  т е а у щ .  г* п о д ъ  р у к о в о д о т о м ъ  б л а г о ч и н и а г о ,  
п р о т и і е р е я  І а к о в а  Ю с о п е я к о ,  с о с т о я л о с ь  ж у р н а л ы ю е  п о с т іи іо в л в іг іе  
в л Ъ д у ю щ а г о  с о д е р ж а в і я :

, 1 9 0 8  г о д а  ф е в р а л я  1 8  д н я  с ъ ѣ з д ъ  д у х о в с и с т и а  1 - г о  о в р у г п  
А а к е р м а в с к а г о  у ѣ з д а ,  В в ш а и е в с к о й  е и а р х і н ,  в ъ  а а с ѣ д а н і и  с в о е м ъ  
с е г о  ч и с д а ,  з а с л у ш а в ъ  с д о в е е н о о  в р е д л о ж е и і е  о д о о г о  и з х  ч л е в и в ъ  
с ъ ѣ з д а ,  п о с т а в о в п л ъ :  в ъ  д ѣ л я х ъ  б р а т с к а г о  е д в и е и і я  ш і  о с п о в ѣ  
х р и с т і а и с к о й  л ю б в и  д р у г ъ  к ь  д р у г у  с в я щ е н н о - д е р к о в в о с л у ж и т е л е й  
о н р у г а  с о в е р ш а т ь  n o  к а ж д о м ъ  у с о п ш е м ъ  ч л е в ѣ  д у х о в е в с т в а ,  с в я і ц е в ·  
iiüK ’bj д і а к о п і і  п п с а л о м щ в к ѣ  с о р о к о у с т н о е  п о м а в о п о и і е  с л ѣ д у -



ю щ п м ъ  о б р а з о м ъ :  о т е ц ъ  б л а г о ч и н и ы й ,  п о  н о л у ч е н і в  и з в ѣ щ е н і я  по· 
о т т е д ш е м ъ  ко  Г о с п о д у  с о б р а т ѣ ,  о п о в ѣ щ а е т ъ  о  т о м ъ  д у х о в е н с т в о  
о к р у г а ,  п р п  ч е м ъ  р а с п р е д ѣ л я е т ъ  п о  д н я м ъ  и ч о е л а м ъ ,  в ъ  н а к іе  
д н о  н въ к н е о й  д е р к в и  д о л ж н а  б ы т ь  с о п е р ш е н а  з а у п о к о й н а я  л и -  
т у р г і я  по  у с о п ш е м ъ ;  в ъ  о к р у г ѣ  с л в ш к о м ъ  2 0  ц е р к в е й ,  сл ѣ доп а *  
т ѳ л ы ш  в ъ  к а ж д о й  д е р н в в  и р о б л а з в т е л ь н о  д о л ж н о  б ы т ь  о т с л ѵ ж е е о  
д в ѣ  з а у п о к о й н ы я  л в т у р г і п ,  чю  д л я  д у х о в е н с т в а  в о в с е  е е о б р е м е н и -  
т е л ь н о  п д л я  ц е р к в е й  и е  с о п р я ж е н о  с ъ  и з л в ш н и м п  р а і х о д а м я .  
П о с т а н о в в в ъ  о  п ы іп е в з л а ж е и н о а г ъ  е ъ  р а д о с т і ю  и л ю б о в і ю ,  д у ю -  
в е н с т в о  о к р у г а  у т ѣ ш а е т ъ  с е б я  м ы с л іг о ,  ч т о  п а м я т ь  к а ж д а г о  пзъ  
у с о п і п и х ъ  с в я щ е а п п к о в ъ ,  д і а к о н о в ъ  в п с а л о м і д а к о в ъ  б у д е т ъ  п о ч -  
т е п а  е д в н о д у ш н ы и ъ  с ъ  л г а б о в ію  б р а т с к о ч ъ  с о р о к о у с т п ы м ъ  п о м п -  
н о в е н і е м ъ ,  п т о  д о с т а в в т ъ  — и о  в ѣ р ѣ  у с о п ш а г о  в м о л я щ п х с я  о  н ем ъ  
б р а т і й — в е л в к о е  у т В ш е п і е  д у ш ѣ  п р е с т а в и в ш а г о с я  и п р е к л о п п т ъ к ъ  
н е м у  м и л о с е р д і е  Г о с п о д н е .  П р п  э т о м ъ  д у х о в е н е т в о  о к р у г а  в ы р а -  
ж а е т ъ  т в е р д у ю  п а д е ж д у ,  ч т о  η в я о в ь  п о с т у п а ю щ і е  в ъ  о к р ѵ г ь  б р а т ія  
т а к ж е  с ъ  р а д о с т і ю  в л ю б о в і ю  б у д у т ъ  и р о д о л ж а т ь  п о д с п а з а в н о е  
д о б р ы м в  б р а т с к п м п  ч у в с і в а м п  в ы с о к о х р п с т і а в с к о е  д ѣ л о  м о л п т и ы  
о б ъ  о т о ш е д ш е м ъ  к о  Г о с п о д у . —  п е о р о к о у с т п о е  и о м и н о в е п і е  обт» 
у с о п ш п х ъ  браті>ях'ь  в ъ  о к р у г ѣ  б у д е т ъ  с о в е р п г а т ь с я  в с е г д а  и 
и е и з м ѣ и н о ц .

И а  э т о м ъ  ж у р н а л ѣ ,  п о д и и с а н н о м ъ  Ι δ -ю у ч а с т н и к а м и  с ъ ѣ з д а ,  
и о с л ѣ д о в а л а  р е з о л ю ц і я  Его П р е о с в я щ е н с т в а ,  е п н с к о п а  В л а д о м і р а :  
. У т в е р ж д а е т с я .  Ж е л а т е л ь п о ,  ч т о б ы  п р и м ѣ р у  д у х о в е н с т в а  1 о к р у г а  
А в к е р м а п с к а г о  у ѣ з д а  п о с л ѣ д о в а л о  д у х о в е и с т в о  о с т а л ы і ы х ъ ·  о к р у -  
г о в ъ Л

Мѣры къ облегчѳнію положенія вдовъ и сиротъ
духовѳнетва.

В ъ  п ы с ш с й  с т е п е и в  т я г о с т н о  и о л о ж е н і е  в д о в ъ  п с а р о і ъ  д у х с -  
в е н с т в а ,  въ  г р о м а д н о м ъ  б о л ь т и н с т в ѣ  с л у ч а е в ъ  о с т а ю щ в х с я  б е з ъ  
с р е д с т в ъ  къ с у щ е с т в о в а н і ю ,  е с л и  у м е р п і и м ъ  г л а в о ю  с е м ь и  п е  в и -  
с л у ж е и а  п о л н а я  п е и с і я ;  и з ъ  п о п е ч я т е л ь с т в ъ  о  б ѣ д н ы х ъ  д у х о в н а г о  
з в а н і я  и ы д а е т с я  т а к ъ  м а д о ,  ч т и  ч а с т о  ц р и х о д и т с я  о к о л о  о д в о г о  
р у б л я  ыа м ѣ с и ц ъ .  Е с т е в т в е н п о ,  ч т о  у ч а с т ь  н х ъ  в с е г д а  с о с т а в л я л а  
п р е д м в т ъ  т и ж е л ы х ъ  д у м ъ  д л я  д у х о в е н с т в а ,  и о н о  с т а р а е т с я  и з н -  
с к в в а т ь  в с я к ін  м ѣ р ы  а ъ  у л у ч ш е н і ю  и о л о ж ѳ п і я  п х ъ .  Т а к ъ ,  н о в г о ·  
р о д с к і й  е п а р х І а л ь н ы й  с ъ ѣ з д ъ  п о с г а н о п о л ъ :  1 )  и о м о щ ь  б ѣ д п ы м ъ  
л и д а м ъ  л у х о в н а т о  я в а и ія  п р п з в а т ь  и р я м ы м ь  п р а в с т в е н н ы м ъ  
д о л г о м ъ  д у х о в е в с т в а  η в ы р а з п т ь  у в ѣ р е н и о с т ь ,  ч т о  с о з н а в і е  э т о г о  
д о л г а  в о б у д п т ъ  д у х о в е н с т в о  е п а р х і в  в ъ  в л д у  у м е н ь п т е н і я  з а  и о -
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е л ѣ д н і е  г оды  о б ы ч и ы х ъ  ц о с т ѵ и л е и і й  в ъ  п о п е ч в т е л ь с т в о  о  б ѣ д н ы х ъ  
д у х о в н а г о  з в а н і я ,  у с н л в т ь  с в о и  ж е р т в ы  н а  д ѣ л о  а о м о ч ш  с в о в м ъ  
б ѣ д в ы м ъ ;  2 )  в о и р о с ъ  э т о т ъ  с д ѣ і а т ь  п р е д м е т о м ъ  о б с у ж д е н і »  н а  
б л а г о ч п в н в ч е с к в х ъ  с о б р а в і я х ъ ,  п р п  ч е м ъ  м в ѣ н і н  б л а г о ч н в п и ч е -  
с в в х ъ  о к р у г о в ъ  п р е д с т а в и т ь  б у д у щ е м ѵ  е п а р х і а л ь н о м у  с ъ ѣ з д у ;  3 )  
р а з с ы л а т ь  п о п р е ж в е м у  о .о .  н а с т о я т е л я м ъ  ц е р к в е й  п о д п в с н ы е  л о с т ы  
д д и  с б о р а  д о б р о х о т н ы х ъ  п о ж е р т в о в а н і й ;  в ъ  п о л ь з у  б ѣ д н ы х ъ  в д о в ъ  
п с в р о т ъ  у с т а н о в п т ь  о с о б ы й  е ж е г о д н ы й  г а р е л о ч н и й  с б о р ъ  6  д е -  
к а б р я ,  о  ч е м ъ  п п р о с н т ь  е п а р х і а л г .н а г о  п р е о с в я щ е н н а г о ;  4 )  о б р а *  
т о т ь  в н п м а н і е  и р в ч т о в ъ  u с т а р о с т ъ  н а  т о ,  ч т о б ы  н е о в у с т ь т е л ь п о  
к а ж д ы й  в о с к р е с в ы й  в п р а з д в п ч п ы й  д е п ь  о б н о с п д н с ь  к р у ж с п  п о -  
н е ч п т е .т ь с т п а  о  б ѣ д п ы х ъ  д у х о в н а г о  з в я и і я ,  к а и ъ  т о г о  т р е б ѵ ю т ъ  
с у щ е с т в у ю щ і я  у з а к о и е н і я  п 5 )  в ы р а з п т ь  п о ж е л а н і е ,  ч т о б ы  и  о т ъ  
к а ж д о й  д е р к в в  о т ч п с л я л а с ь  н а к а я - л в б о  с у м м а .  В ъ  П с к о в с с о й  
е п а р х і о  д у х о в е в с т в о  о д и о г о  в з ъ  б л а г о ч и н й и ч е с в п х ъ  о к р у г о в ъ  н а т п л о  
и е д о с т а т о ч н ы м п  м а т е р і а л ы ш я  с р е д с т в а  п а  в н д а ч у  п о с о б і я  с в р о -  
т а м ъ  о к р ѵ г а ,  п о с т у п а ю щ і я  п з ъ  ц е р к о в п ы х ъ  с у м м ъ ,  п  о п р е д ѣ л в л о  
ѵ с т а н о в п т ь  д е н е ж н ы е  в з и о с ы  о т ъ  о к р у ж в а г о  д у х о в е в с т в а  о з ъ  б р а т -  
с к п х ъ  д о х о д о в ъ  в ъ  п о л ь з ѵ  с и р о т ъ  о к р у г а  п о  2  к о с .  с ъ  к а а :д о й  
з а п и с п  а к т а ,  в н е с е п і і о й  п о  т р е м ъ  ч а с т я м г  м п т р и ч е с к о й  к н и г п .

(< 1 Іо л т .  Е в .  В ѣ д -> ) .
О вознагражденіи цѳрковныхъ старостъ.

В ъ  о д н о м ъ  □ а% п р а х о д о в ъ  б л а г о ч и в і я  П о л о д к о й  е п а р х і в ,  п р и  
выбор'і> ц е р к о в в а г о  с т а р о с т ы ,  к р е с т ь я п е  п о т р е б о в а л и  в н е с е и і я  в ъ  
т е к с ч ъ  п р н г о в о р а  у с л о в і я ,  ч т о б ы  в о з н а г р а ж д е н і е  с т а р о с т ѣ  в п р е д ь  
б ы л о  в ы д а в а е м о  о з ъ  д е р в о в н н х ъ  с у м и ъ ,  и п о с л ѣ  т о г о ,  к а к ъ  т ъ  
б ы л а  р а з ъ я с н е н а  и е з а к о н н о с т ь  п о д о б н а г о  т р с б о ш т і я ,  о т ъ  п о д і ш с и  
и о д ъ  п р п г о в о р о м ъ  о т к а з а л п с ь .  Н а  д о в я с е н і в  б л а г о ч н и и а г о  о б ъ  
э т о м ъ  р е з о л ю ц і я  е г о  Н р е о с в л щ е н с т в а  и о с л ѣ д о и а л а  т а к а я :  ^ б л а г о -  
ч п н в ы й  в ъ  п р п с у т с т м п  п р п ч т а  п м ѣ с т и о й  п о л и д і п  д о л ж е н ъ  о б х -  
я в и т ь  N  п р и х о ж а и а м ъ ,  т р е б о в а н г а и м ъ  в о з в а г р а ж д е н і я  ί- т а р о с т ѣ  и з ъ  
д е р к о в н ы х ъ  с у м м т ,  ч т о  я  и р и з и а ю  э т о  п х ъ  т р е б о і т п і е  б о г о п р о -  
• г и і ш ш і ъ ,  и е р а з у м н ы м ъ  и п о с т ы д н ы а ъ .  и б о  во  в с е й  и р а в и с д а іш о й  
Р о с с і в  с т а р о с ш ,  с о ш і с н о  в о л ѣ  Е г о  В е л и ч е с т в а  и  С в ,  С п п о д а ,  
с л у ж а т ь  р а д и  с п а с е и і я  д у п т п  η н е  т о л ь к о  б е з м е з д в о ,  но  е і д е  п 
ж е р т в у ю т ъ  в з ъ  с в о п х ъ  с р е д с т в ъ  и а  и ѵ ж д ы  ц и р к в и  в ъ  п р и и ѣ р ъ  
и р о ч п м ъ .  П о э т о м у ,  и у с т ь  у ч и п и в ш і с  т а к о е  я р о т и в о з а к о н п о е  д ѣ л о ,  
и о в а ю т с я  п р е д ъ  Г о с п о д о м ъ  и и о д ъ  у г р о з о ю  о т л у ч е н і я  о т ъ  і і р и ч а -  
с т і я  вп-редъ д а  н е  д е р з а ю т ь  а а  т а к о в о е  в о з м у і д е и і ь “.

( П о л .  Е и .  В ѣ д .  As 1 3 ) .
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Руеекое общѳотво и ялиги свободной любви“.

В ъ  п о і‘л ѣ д и і е  д а п  совЬст»» р у с с а а і ч  о б щ е с т в а  б ы л а  с о л ь н о  п о -  
т р я с е и а  в ѣ с т я м п  о  б е з и р а в с т в е и п ы х ъ  г р у п п а х ъ  и л и  „ я п г а х ъ “ , въ 
к о т о р ы х ъ  у ч а с т в у е т ъ  н а ш а  п р о в а н ц і а л ы ш і  м о л о д е ж ь ;  о п о с а н і е  
д ѣ я и і й  з т и х ъ  л п г ъ  д о л ж н о  в ы з п а т ь  м іш г о  с к о р б в  п т р е в о г п  въ 
е е р д ц ѣ  в и я к а г о  в д у а г ч п в а г о  п и с к р е н а я г о  ч е л о в ѣ к а .

В Ь с т и  о  е у щ е с т в о в а н і н  л а г ъ  п о я в а л н е ь  р а з о м ъ  и з ъ  м в о г в х ъ  
м ѣ с т ъ :  и з ъ  М о н с а а ,  Е я а т е р н н о с л а в а ,  К і е в а  и д р у г и х ъ .  О ч е в я д в о ,  
з л о  в л в ,  с к а ж е м ъ  и р я м о ,  м о д н о е  р а с п у т с т н о  а е  я в л н с т с я  п р о д у ц -  
т о м ъ  ш ш о г о - л а б о  о д а о г о  з а х у д а д а г о  у г л а ,  в ъ  к о т о р о а г ь  а ю л о д еж ь  
о т ъ б е з д ѣ л і я ,  д у р і т г о  н а д з о р а  и  л и к о  ц а п р а в л е н в а г о  а і ір о и о и в м а -  
нііі м о ж е т ъ  в б о в а т ь  с е б ѣ  в ъ  г о л о в у  к а к у ю  х о т п т е  б л а ж ь ;  н аобо*  
р о т ъ ,  с о б ы г ія  д о к а з ы в а ю т ъ ,  ч т о  п о л о в о а  х у л в г а и с т в о  р у с с к а г о  
ю і ю ш е с т в а  р а с п р о с т р а н е и о  ш в р о к о  п д е р я с в т с н ,  н о в в д и м о м у ,  у п о р н о .  
М ѣ в я ю т с я  н а з в а н і я ,  „ о г а р к а *  в с ч е з а г о т ъ ,  н о  з а  т о  в м ѣ с т о  н п г ь  
н о я в л я ю т с я  „ с а в п н ц ы “,  „ л в г п с т ы “ и д р у г і е  г ѳ р о в  з е л е н а г о  н е н о -  
т р е б с т в а .

Т е и е р ь ,  о д н о в р е м е в н о  с ъ  о о и с а н і я м п  о р г і й ,  м ы  е л ы ш і ш т ,  что  
р о д в т е л о  в ъ  о а н п к ѣ ;  о в и  б о я т с я  з а  с в о п х ъ  д о ч е р е й . · .  В ѣ д н ы е  
р у с с к і е  р о д в т е л и і  О н и  н а ч и н а ю т ъ  б о я т ь с л ,  п о  и н ы н ѣ ,  в ъ  с в о е й  
б о я з в в  о н в  н е  о б и а р у ж и в а ю т ъ  н п  п р о з о р л п в о с т е ,  н в  ш и р о к а г о  
к р у г о з о р а .  й м ъ  п т е и е р ь ,  п о в и д п м о м у ,  н о  с т р а ш в о  е щ е  в о о б іц е  
з а  д ѣ т е й  е в о п х ъ ,  п м ъ  с т р а ш Е ш  т о л ь в о  з а  с в о и х ъ  д и ч е р е й .  Т у т ъ  
и о н и ,  п а к о н е ц ъ  п о и я л в ,  ч т о  и м ъ ,  к а к ъ  р о д и т е л я м ъ  г р о з и т ь  ч т о -  
т о  о п а с п о е .  В ь  с а м о м ъ  д ѣ л ѣ ,  п х ъ  д ѣ в о ч к в  м о г у т ъ  п р е ж д е в р е м е н н о  
с т а т ь  м а т е р я м и ,  ь ъ  б о л ѣ е  т я ж в о м ъ  с л у ч а ѣ  м о г у т ь  з а х в а т и т ь .  д а ж е  
к а к у ю  л п б о  в е н е р и ч е е к у ю  б о л ѣ з н ь . . .  Т о л ь к о  э т о  п о к а з ы в а е т с я  
с т р а ш н ы м ъ  д л я  р у с с к и х ъ  р о д п т е л е й .

Η υ  въ э т о і і  т о  у з к о и т н  н о ш ш а и і я ,  в ь  эгоаіъ м а т е р і а л ь н о -  
п л о е к о м ъ  е г о  х а р а к т е р ѣ ,  п о  н а ш е м у  м н ѣ и іг о ,  п л е ж п т ъ  в е с ь у ж а с ъ  
•п о л о ж е н ія  д ѣ л ъ ,  и * я  е г о  б е з и а д е а г п о с т ь .  0  д ѣ т я х ъ  б р з и о к о я т с я  
■ ю лько n o  т ѣ м ъ  у б ѣ д п т е л ь н ы м ъ  с о о б р а ж е н і я м ъ ,  к о т о р ы я ,  и ѣ р о я т н о ,  
д о с т у п в ы  п п р о с т о м у  ж п в о т и о м у .  Т о л ь к о  т о г д а ,  к о г д а  п р п и ц и п ъ



б е з т о л в о в о й  п п р е ж д е в р е м е в н о й  с в о б о д ы  ѵ п п р а е т с я  в ъ  т о т ъ  р о к о -  
вий т у и о к ъ ,  н а  к о т о р о м ъ  з н а ч а т с я  с л о в а  „ б е р е м е и н о с т ь “  и л о  ив е -  
н е р и ч е с к і я  б о л ѣ з н в “ , р у е е к і й  р о л и т е л ь  н а ч п н а е т ъ  т е в е л в т ь  м о з -  
г а м п ,  н а ч в н а е т ъ  р а з б в р а т ь е я  в ъ  а р с е и а л ѣ  м о д и ы х ъ  в ѣ я н і й ,  у ч е н і й  
ü х о д к о й  л п т е р а т у р ы ,  о  т о г д а  т о л ь в о  о в ъ  п о л у ч а е т ъ  в о з и о ж и о с т ь  
с о з д а в а т ь  о б і ц і я  в о с п п т а т е л ь н ы я  д п р е к т и в ы ,  к о т о р ы м и  о в ъ  д о л -  
ж е а ъ  б ы л ъ - б ы  р а с п о л а г а т ь  о ч е н ь  о  о ч е н ь  д а в я о .  Р а з в ѣ - ж е  э т о  
п е  н е у ж а с н о ?

В ѣ д ь ,  к о г д а - т о ,  е щ ѳ  н е  т а к ъ  д а в и о , — д а ,  в ѣ р о я т н о ,  э т п  с л у ч а и  
н е  и е р е в е л в с ь  и п о  с і ю  п о р у ,  .·. к о гд а  о а ш и  г н м н а з в с т ы ,  в е  у м ѣ ю -  
щ і е  с п и с н о  р ѣ ш а т ь  п р о е т ы х ъ  г е о м е т р п ч е с к п х ъ  з а д а ч ъ  п п у т а ю -  
щ і е  Л о в е р п у л ь  с ъ  Л о и д о и о м ъ ,  п о з а я в л я л п  с е б я  с о ц іа ѵ іъ - д е ы о к р а -  
т а м п  и с о ц і а л п с т а м в - р е в о л ю ц і о н е р а м и , — т о г д а  м в о г і е  ы зъ  в а ш и х ъ  
и а п е н е к ъ  п м а м е п е к ъ  б ы л в  в ъ  восѵгоргѣ о т ъ  т а к о й  я і і е р е д о в в т о -  
с т п в с в о в х ъ  с ы в к о п ъ  и в ъ  с н о е й  и а в в н о с т в  д о х о д п л с  и о ч т п  д о  
и а д е ж д ъ ,  ч т о  и м е и н о  о т ъ  э т о й - т о  п е р е д о в а т о с т п  п р о в з о й д е г ь  с п а -  
с е в і е  в с е й  Р о с с і в .  Д а ж с  т о г д а ,  к о г д а  р у к п  ю н ы х ъ  р а з р у ш п т е л е й  
и а ч а л и  м е т а т ь  б о м б и  η с ъ  у д п в в т е л ы ш м ъ  и с в у с с т в о м ъ  м а н и п у л о -  
р о ш іт ь  б р а у а п н г о м ъ ,  к о г д а  м о л о д ы е  „ т о в а р п щ я *  с т п л в  в с е  ч а щ е  
п n a m e  п р о в о а г л а ш а т ь  „ р у к в  в в е р х ъ “ , п р я  с в о е м ъ  и о а ѣ ш е н і п  п а в -  
н ы х ъ ,  к а с с ь  u р е с т о р а в о в ъ , - д а ж е  а о г д а  о т ц ы  п е  у с и ѣ в а л и  в ы -  
в ы я с н п т ь  с е б ѣ  в с е й  э т о й  б іг з т о л к о в іц в и ы  в в с е й  о п а с н о с т п  д й т -  
с к и х ъ  і ш л л т и ч е е к и х ъ  у в л е ч е я і й .

А ,  в ѣ д ь ,  м е ж д у  и р п ш і д л е ж н о с т ы о  у ч а щ е й с я  м о л о д е а ш  къ к ак о іі  
л п б о  „ л в г ѣ  с в о б о д в о й  л ю б в и *  п п р п п а д л е ж и о е т ы о  къ с о ц і и л и с т а -  
ч е с к о м у  т о в а р в ш е с т в у  н ѣ т ъ  б о л ь п ю й  р а з к п ц ы .  И  т а ,  п д р у г а я  
п р в н а д л е ж п о с т о  о д и н а к о в о  у р о д л и в ы  и п у с т ы  в с ъ  т о ч к и  з р ѣ н і я  
и х ъ  е о д е р ж а н і я ,  п  съ т о ч к а  з р ѣ н і я  п х ъ  р а з в р а і ц а ю щ а г о  в л ія п ія  
н а  д в с ц о и л и и у  у м а ,  в о л е и у ю  с т о р о и у ,  р а з в а т і е  с е р д ц а  и в о о б р а -  
ж е в і я .  О т к и ж е т с я - л в  м о л о д о й ,  н и ч е г о  н е  з н а ю і ц і й ,  н е  о к р ѣ п ш і о  
ф и з п ч е с к в  и н р и в ш к ш и о  п и е  з а к о я ч и п т і й  э л е м е н т а р н ы х ъ  н а у к ъ  
ч е л о в ѣ к ъ  о г ь  в с я к в х ъ  н р и н ц в п о в ь  о б щ е н р и и л т о й  и р а в с т в е п и о с т и  
и л и  о н ъ  н а ч н е т ъ  н е  п р я з н а в а т ь  с ѵ щ е с т в у ю іц а г о  в ъ  е в о е й  с т р а и ѣ ,  
д а  п о  с у щ е с т в у  η во  в с е м ъ  о б р а з о в а н я о в д ъ  д і р ѣ ,  г о а у л а р с т в е іш а г о  
с т р с я , - ^ о т о  о д н ы а к о п о  д и к о ,  р а с п у т в о  η  б е з с м ы с л е н и о ,  о д и и а к о п о  
отвлече*гъ  к ти оп іу  . о т ъ  и у ж а а г о  е м у  т р у д а ,  п р і у п п т ъ  къ а у е т о е л о в і ю ,  
р а з в р а т п т ь  е г о  и с п х п к ѵ ,  с г и и и т ь ,  в ъ  в о н д ѣ  к о іш о в ъ ,  и е г о  т і і л о .

Ч т о -ж е  к а с а е т с я  д о  г р у б ы х ъ  п ч в с т о  ж и т е й е к н м ъ  п о е д і ід с т в ій  
п р а в с т в е н я а г о  о л и  п о л и т и ч е с к а г о  с в о б о д о м ы с л ія  м о л о д е ж и ,  т о  в 
о і іп  в ъ  р е з у л ь т а г Ь  п е  б у д у т ъ  р а з н н т ь с я  о д и о  о т ъ  д р у г о г о :  ч ѣ м ъ
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б о м б о м е т а т е л ь  л ѵ ч т е  в л в  х у ж е  р а з в р а т и и к а ,  п л п  к о г о  н а ш ь м ъ  
с о х р а н и в п і в м с н  д ѣ т и м ъ  н а д о  б о л ѣ е  о п а с а т ь с я :  г о с и о д в п а - л п  и р е д -  
с ѣ д а т е л я  „ л о г в  с в о б о д н о й  л ю б в в *  п л и  г л а в ы  ш а й к п  б о м б о с т о в ъ ?

П и р а  и о н я т ь ,  н н к о в е ц ъ ,  ч т о  м о л о д е ж ь  н у ж д а е т о и  в ъ  д в р п ж е р -  
•ств ѣ , ч т о  о н а  в е  м о ж е т ъ  б ы т ь  и р е д о е т а в л е п а  с а м о й  с е б ѣ ,  ч т о  ея  no* 
р ы в ы ,  к а к о й - б ы  с ф е р ы  м ы с л в  u ч у н с т в ъ  о н и  п е  к а с а д и с ь ,  в с ег д а  
п о с ч а в я т г  ю п о ш е с т в о  н а  к р а й  п р о п а с т и  и м о г у т ь  о к а з а т ь с н  г п -  
б е л ь н ы м о  д л я  о б щ е с т в а .  Н о  о д п о в р е м е н п о - ж е  н а д о  п о н н т ь  в то ,  
ч т о  р у к о в о д а т ь  м о л о д е ж ы о  д о л ж и о  в е е  о б щ е с т ъ о ,  а  н е  в а в ія - л п б о  
е г о  ч а с т в .  Т е а ѳ р ь  м и н и с т р ъ  в а р о д в о г о  т і р о с в ѣ щ е п і л  п р и к а з н в а е т ъ  
у в о л я т ь  ч л е н о в ъ  м и н с к о й  „ л и г п “ ,  ц е и з у р а  а р е с т у е т ъ  н о р в о г р а ф ію
г , А р д и б а т е в а ,  п з в ѣ с т и у г о  п о д ъ  з а г л а в і е м ъ  „ С а и і ш ъ “ , п о  в ѣ д ь  это  
в е е  п о л л і а т п в ы ,  к о т о р ы е  п р е к р а і д а ю т ъ  з л о  в ъ  о х в о м ъ  м ѣ с т ѣ  в не  
п р е д у с м а т р и в а ю т ъ  е г о  в ъ д р у г о м ъ .

К о п е ч и о ,  е с л о  у ж е  в ъ  г о р о д а х ъ  ф у и к ц і о и и р у в т ъ  д ѣ т с к і й  р а з -  
в р а т ъ  и е с л и  о а ъ  з а р а ж а е т ъ  в е  м ал уго  г р у п п у  у ч а щ п х с я ,  то  
м в в в с т р у  о с т а е т с я  с д ѣ л ш ь  т о ,  ч т о  о н ъ  с д ѣ л а л ъ ;  е с л и  в а і п е  о б -  
щ е с т в о  т а к ъ  н е  р а з б о р ч и в о  в г р у б о  и а  в к у с ъ ,  ч т о  о и о  р а с к у п а е т ъ  
о д н о  и з д а н і е  к в п г и  А р д ы б а ш е в а  з а  д р у г в м ъ ,  т о  ц е в з у р ѣ  н в ч е г о  
д р у г о г о  n u e  о с т а е т с я  д ѣ л а т ь ,  к а к ъ  с в л о й  п р і о с т а п о в и т ь  в ы х о д ъ  
э т о й  к п п г в ;  н о  [б ы л о  б ы г о р а з д о  и о р и а л ь н ѣ е ,  е с л п  б ы  в ъ  ва в тв х ъ  
г о р о д а х ъ  е о в е р ш е н в о  б ы л о  п е п о з м о ж н о  ( б л а г о д а р я  в е ч а п і .  в и и м а -  
м а н і ю  о б іц е с т в а ,  у с п л і я м ъ  р о д п т е л е й ,  п е д а г о г о в ъ  и т ,  д . ,  в о з н я к н о -  
в е н і е  ч е іч к т и б о ,  д а ж е  о т д а л е а п о  и о х о ж а г о  и а  л п г у  с в о б о д н о й  
д ю б в и ;  б ы л о  Ш  с п о к о й н ѣ о  п  о т р а д и ѣ е ,  е с л п  бы  п а в о с т в  н г - р о д ѣ  
„ С а іш н а "  г н и л и - б ы  въ с к л а д а х ъ  к н и ж н ы х ъ  м а г а з и н о п ъ ,  н е  и а хо дя  
с е б ѣ  н о к у и а т е л е й .

М ы  х о т о м ъ  с і и з н т ь ,  ч т о  о б щ с в а р о д в а я  и р а в с т и е ш і о с т ь ,  а  въ  
частн осѵ ги ; н р а в с т в е и н о с т ь  д ѣ т с к а я  е с т ь  и р е д м е т ъ  н в д в о р а  п гсопт- 
р о л я  в с е г о  р у е с к а г о  о б щ е с т в а ,  л ч т о  т о л ь к о  с о в о к у п н ы м ъ ,  
п л а н о м ѣ р н ы м ъ  и с о з н а т е л ь в ы м ъ  у с н л і е м ъ  в с ѣ х ъ  б у д ь т ъ  с о з д а н а
д . і я  н а с ъ  в н а ш е й  м о л о д е ж о  б л а г а я  п з д о р о в а я  а т м о с ф е р а ,  ч у ж д а я  
г р о з і ш х ъ  э к с ц е с с о в ъ ,  о п а с н о с т и  м а с с о в а г о  р а з л о ж е ш я  и в с е н а р о д -  
н о й  п о р ч и .  ( Г о л .  П р . ) .

П е р в о с т е п ѳ н н ы е  в о п р о е ы  ц ѳ р к о в н о й  ж и з н и .
М и о і* о о б р а з н а я  и р а з е о с т о р о н н я я  д ѣ я т е л ь н о с т ь  т е к у щ е й  с е с с іи  

Ов. О а п о д а  б у д е т ъ  н е с о м н ѣ ш о  о т м ѣ ч е н а  в ъ  и с т о р і в  ж в з н п  н а ш е -  
г о  в ы с ш а г о  ц е р к о в н а г о  у п р а в л е в і я  к р у н н ы м и  и с и и н а т в ч н ы м в  
ш т р п х а м в .  П р е ж д е  в с е г о  е д в а  л в  к о г д а  С в. С п н о д ъ  и м ѣ л ъ  т а к о е  
к о л п ч е с т в о  з а с ѣ д а н і й ,  к а к ъ  в ъ  этѵ  с е с с і ю .  Ч л е и н  Св. С п а о д а  з а с ѣ -

424
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даютъ по 3 — 4 разу пъ иедѣлю, нмѣсто обычпыхъ д,вухъ. Кроыѣ 
того оип умаствуюгь пъ засѣдапіяхч- цѣлаго ]>яда особыхъ совѣ» 
шаііНі и комиссій, учрежденвыхъ прп Он. О о н о д і і  для ра8ра'.откв 
навболѣе сложньш . и крѵнныхъ вопроеовъ.

Ч р е з в ы я а й н и с т ь  н ы н ѣ і п н е п  с е с с і о  о і і р е д ѣ л л е т с я  тикасе  п т ѣ м в  
о с о б о і і  в а ж и о с т о  и р е д м е т а м п ,  к о т о р н е  и р е д л о ж е і ш  г .  с п н о я а л ь н ы м ъ  
о б е р ъ - п р о к у р о р о м ъ  иъ р а з с м о т р ѣ н і ю  н а с т о я щ е м у  с о с т а н у  Сн. С а н о ·  
д а .  Т а а о в ы  и о п р о с ы — о р е ф и р м і .  д у х о в и о - ѵ я е б ы ы г ъ  з н в е д е в і й ,  о 
н а и л у ч ш е м ъ  у с т р о й с т в ѣ  в н ѣ ш н е й  п п в у т р е іп іе Й  п р а в о с л а в в о і і  м в с -  
с і в ,  и и г  у о т р о е ш н  ц о ж и в л е ш и  п р г ів о с л а в и а г о  п р п х о д н  η д р ,

Т а к о й  х а р а к т е р ъ  д ѣ я т е л ь н о с т и  ц е н т р а л ы з а г о  ц е р к о в и а г о  у п р а в -  
л е н і я  я в л я в т с я  п р я м ы м ъ  u е с т е с т в е в н ы м ъ  п о е л ѣ д е т в і е м ъ  д ѣ я я і и  
и р е д с о б о р н а г о  п р и с у т с т в і я ,  в с е с т о р о п п е  о б е л ѣ д о в а п ш а г о  п и з ъ -  
я с и п г .ш а г о  неі> *гѣ н а з р ѣ в і п і я  и  и е о т л о ж у ы я  н у ж д ы  в ъ  с о н р е м е н -  
н о й  ж п з н и  н а ш е і і  ц е р к в и ,  р а з р ѣ ш е н і я  к о т о р ы х ь  ж д у т ь  u п а с т ы р о  
n  uacTHu и р а н о с л а в н ы е .  В ы с ш а я  ц е р к о і ш а я  в л а с т ь ,  с т о л  и а  с т р а -  
ж ѣ  п и т е р е с о и ъ  ц е р к в и  н и р а в о с л а в н а г о  н а с е л е п і я ,  п о в е л п т е л ы ю  
о б я з ы в а е т с я  п р о и я т ь  в с ѣ  я а в о с я щ і я  о т ъ  п е я  м ѣ р ы  къ н е о т л о ж н о -  
м у  р а в р і .ш е и ік і  и п р о в е д е и і ю  пъ ж п з м ь  н а в р ѣ в ш п х ъ  д у і о в н ы х ъ  и 
и а р о д н ы х ъ  з а н р о с о и ъ .  п н а ч е  э т о  бы ли бы и е з д ѣ й с т в і е м ъ  н л а с т п  
HL*upi*:r.euit*Mi и б ъ  п и т е р е с а х ъ  ц е р к в ц .  »

Г .сѣ  с б с у ж д п е м ы е  н ы а ѣ  Св. С п и о д о м ъ  в о ігр осы  в и р е д м о ш  « 
п р і ш а д л е ж а т ь  и м е п в о  к*ь б е з у с л о в н о  и е о т л о ж и ы ы ъ  н е и ѣ ш и ы м ъ  
И и а ч е  д у м а т ь  и р а з с у ж д а т ь  ы о г у г ь  т о л ь к о  л ю д и  сімуты , п е п м ѣ ю -  
m it ‘ ігь с в о е й  с о в ѣ с т я  с т р а х а  о т в ѣ т с т в е и и о с т и  п р е д ъ  ‘ В о г о м ъ  и 
н р а ш н іл а в п ы м ъ  н а р о д о м ъ , — с о в е р ш е н п о  ч у ж д и е  м а т е р и  ц е р к в п ,  н с  
ч у п с т и и т е л г іп н е  к*ь е я  б о л л м ъ , — т а к о и ы  в с ѣ  ц п с а т е л «  л ѣ п а г о  л а г о  
р я ,  п о р ч а ш ,іе  н а  и ы н ѣ іп іи о ю  у с т р о и т е л ь п у ю  д ѣ я т е л ы н к ш »  іШііни-й  
п ,е р к о в п о й  п л а с т п .

Р а з в ѣ  -м ож но д а л ѣ е  о с т а в л я т ь  пімни д у х о в н о - у ч е б и ы я  з а в е д е н іи  
в ъ  и х ъ  и ы н ѣ і ш і е м ъ  р а з с т р о е и н о м ъ  с о с т о я и і и ,  к о г д я  ки ж дьііі  п о в ы й  
в ы н у і ж ъ  и з ъ  в е у с т р о е п н ы х ъ  с е м п п а р і й  д а е п і  с о т п в  п е  ц в д л е ж я іц е  
н а с т р о е н н ы х і»  u и о д г о т о в л е п п ы ш .  к п п д и д а т о в ъ  п а  и ы с о к у ю  д о л -  
ж и о с т ь  н а с т ы р е й  д е р к в о ?

Р а з в ѣ  м о ж н о  о с т а в л я т ь ,  в ъ  о ж н д а і і ін  ц е р к о в и а г о  с о б о р а ,  п р а в о -  
с л а в и у ю  .ч и с с ію  в ъ  п и п ѣ т н е м ъ  з я  д е з о р г а в в з о в а и и о м ъ ,  б е з п р а в -  
п о м ъ ,  б е з с п л ь и о л іъ  с о с т о я и і п ,  к о г д а  и ъ  с т а и ѣ  в р а г о в ъ  н р а в о с л а в і я  
н а ч н п а с т с я  ѵ с я д е н н а я  п р о п а г а т о р с к а я  д ѣ я т с л ы ю с т ь ,  и р о и с х о д н т ъ  
и о д г о т о в к а  с п л о ч е н н м х ъ ,  с о о р г а и й з о в а п и ы х ъ  м п с с і о и е р к к и х ъ  с п л ъ ,  
э и е р г п ч н о  с о  м в о г в х ъ  с т о р о н ъ  о а п р а в л я е м ы х ъ  т в е р д о к )  в о л е ю  в ъ
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т а к у  п р а в о с л а в і и ,  с ъ  ц ѣ л ь ю  с о в р а щ е н і я  н а ш е г о  в ѣ р у ю щ а г о ,  н о  
т е м н а г о  я а р о д а  въ р а с к о л ъ  о  е р е с а ?  З д ѣ с ь  н е  т о л ь к о  в а ж д ы й  
г о д ъ ,  в о  к а ж д ы й  ы ѣ с я ц ъ  б е з д ѣ й е т в і я  д е р к о в и о й  в л а с т п  у г р о ж а е т ъ  
д ѵ х о в а о ю  п ш е .т ь ю  с о т н я м ъ  п с к у п л е н и ы х ъ  ч е с т н о ю  К р о в ію  X p u c t a  
в ѣ р и ы х ъ  ч а д ъ  ц е р к в із !  Д а  u ч т о  п о в а г о  с к а ж е т ъ  в л и  е д ѣ л а е т ь  
д е р к с в н ы и  с о б о р ъ  въ д ѣ л ѣ ,  к о т о р о е  т р е б у е т ъ  и а п р я ж е н і е  ж п в ы х ъ  
с и . і ъ  п м а т е р і а л ь н ы х ъ  с р ^ д с т в ъ ?

К ъ  т а к і ім ъ  ж е  о е р в о с т е п е н а о й  ш іж н о с т и  в о и р о с а м ъ  о т н ін ін т е я  к 
и р и х о д с к і й  в о п р о с ъ .

Р л д о м ь  с ъ  п р а в о с л а в н ы м ъ  н а с е л е в і с м ъ  р п с т у т ъ  u м н о ж а т с я  
р а с к о л о с е к т а н с к і я  і і р и х о д с к і я  о б щ и н ы ,  д ѣ Ь с т в у ю щ і я  п о  н о в о и у ,  
г о с у д а р с т п о м ъ  с о с т а в л е н н о м у ,  у л о ж е н і ю ,  г д ѣ  б л а г о ж е д а т е л ы і о  и 
д о б р и с о в Ь с т н о  н р е д у с м о т р ѣ г ы  в с ѣ  м ѣ р ы  н с р е д с т в а  к ъ  п р о ц в ѣ т а -  
ц і ю  u о ж и в д е н іг о  п р и х о д с к о й  ж п з в п  р а с к о л о с е к т а и е т в а ,  г д ѣ  д а в ы  
с в о б о д ы  η л ь г о т ы ,  к и т о р ы х ъ  п ѣ г ь  е і ц е  у  н р а и о с л я в и а г о  п р и х о д а .  
Я о с л ѣ д и і й  п о т ъ  у ж е  д в а  г о д а  ж д е т ъ  с е б ѣ  х о т я  б ы  т ѣ х ъ  ж е  в р а в ъ  
в л ь г о т ъ .  Д р а в л т е л ь с т в о  д а в и о  г о т о в о  в х ъ  д я т ь .  Н о  д ѣ л о  с т о я л о  
з а  р а а р а б о т к о й  с о  а т о р о н ы  ц е р к о в н о й  в л а е т п  п о в а г о  п о л о ж е и ія  о 
н р а в о с л а в и о м ъ  п р и х о д ѣ .  І І а д ъ  э т и м ъ  в о и р о с о м ъ  т р у д п л с я  I V  о тд .  
н р е д с о б о р п а г о  и р о с у т с т п і я .  Т р у д ы  е г о  п е р е с м и т р ѣ и ы  о е о б ы м ъ  с о -  
н ѣ щ а и іе а г ь  п р и  С в .  С і ш о д ѣ ,  н о д ъ  н р е д с в д а т е л ь е т в о м ъ  а р х і е іш с к о *  
і іа  р н ж с к а г о  Л г а ф а и в е л п .

О с т а е т с я  С н .  С и н о д у  о с в я т и т ь  и у т в е р д и т ь  э т о т ъ  т р у д ъ  с в о е ю  
ц е р к о в и о - з а к о и о д а т е л ъ н о ю  с а п к д і е й ,  к ъ  ч е м у ,  с л а в а  Б о г у ,  в ы с ш а я  
ц е р к о в н а я  в л а с т ь  п н р в с т у п и л а  н ы н ѣ .  Д л я  у ч а с т і я  в ъ  р ѣ ш с п і и  
п р о х о д с к о г о  в о і і р о с а  п ы з в н и ъ  в о ч т о ш іы і і  п р е д с ѣ д а т е л ь  с о в ѣ щ а п і я  
а р х і е п п с к о і г ь  р и ж с к ій  А г а ф а п г е л ъ .  ( А с т р .  Е п .  Б ѣ д . ) .

О В Ъ Я В Л В П І Я .

ВторЫ М ТЬ И ЗД анІѲ М Ъ  вышла въ свѣть, рекомендованиая ду- 
хоиеиству епархіи пъ  качоствѣ рукоподства, н н ш а  с в я щ е н н и н а

C. A . К О С Ь Ж ІШ А

„Церковно-приходская лѣтопись Свято-Троицкой церкви сл. 
Бѣловодска, Старобѣльскаго уѣзда, Харьковской губерніи“ .

Цѣна кішгхг, аѳ смотря па пополпояіѳ оя новыми свѣдѣпіямп, остан· 
лѳна прежпяя: 1 руб., съ  пересылкою 1 руб. 20 коп.

Жеянхощіѳ могутъ выписывать кпигу отъ автора: слоб. Бѣловодекъ 
(почтов, отдѣл.), Харьковской губерпіи.
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0  Т ·  Ч  Е  Т  Ъ

о приходѣ, расходѣ и остаткѣ суммъ эмеритальной нассы 
духоввнства Харьковской епарх іиза  1907 годъ. (тринад- 

цатый годъ со времени открытія иассы).
Р у б .  К.

К ъ  1 - м у я н в а р л  1 9 0 7  г о д а  в ъ  о с т а т к ѣ  о т ъ 1 9 0 6  г о д а  
е у м м ъ  в м е р и т а л ь н о й  а а с с ы  с о е т Ь я л о .......... .... .... .... .... ...  1 1 6 7 2 5 6  2 9

Сумма сія заключалась:

1 . В ъ  б и л е т ѣ  1 го в н у т р е н  с ъ  в ы и г р ы ш .  з а й м а  в ъ
2 .  В ъ  б в л е т ѣ  2  г о  в в у т р е н .  с ъ  в ь г и г р ы ш . з а й м а  в ъ
8 .  Въ  б и л е т ѣ  д в о р й п .  з ё м е л ь н .  с ъ  в ы и г р ы ш .  з а й ы а  в ъ
4 .  В ъ  3 6  т в  с в и д ѣ т е л ь с т в а х ъ  4 %  й Г о с у д а р с т в е н н о й

р е н т ы  п о  2 5 . 0 0 0  р у б .  к а ж д о е  н а .......................
5 .  В ъ  2 5 - т и  е в и д ѣ т е л ь е т в а х г  т о й  ж е  р е н т ы  п о

5 . 0 0 0  р .  к а ж д о е ,  н а ....................... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
6. В ъ 4 0 - х ь  с в и д ѣ т е л ь с т в а х ь  т о й  ж е  р ё н т ы  no 1 0 0 0  р .

л а ж д с е ; н а  « , .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
7 .  В ъ  1 - м ъ  с в в д ѣ т о л ь с т в ѣ  т о й  ж е  р е н т ы  в ъ  , . .
8. Въ 1-мъ сішдѣтельствѣ той же ревты в ъ . . .
9 .  В ъ  д о л г о в ш ъ  в в и т а н ц і я х ъ  І і р а в л е я і я  Х а р ь к о в -

с к а г о  Е а а р х і а л ы т г о  с в ѣ ч н а г о  з а в о д а .  . . .
1 0 .  Н а л и ч н ы м и  д е н ь г а м и ... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

100  —  

100 -  

100 —

9 0 0 0 0 0  -

1 2 5 0 0 0  -

4 0 0 0 0  -  
5 0 0  -  
200 -

1 0 0 0 0 0  -  
1 2 5 6  2 9

И т о г о . . . 1 1 6 7 2 5 6  2 9

Въ теченіе 1907 года поступило:

L На/іичными деныами:

а )  Ч д е н с в и х ъ  в з н о с о в ъ  о т ъ  у ч а с т і ш к о в ъ  к а с с ы  о б я ·
в а т е л ь н ы х ъ  и  д о б р о в о л ь н ы х ъ ...... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

( В ъ  т о м ъ  ч и с л ѣ :  в з н о с о в ъ  з а  1 9 0 7  г о д ъ —  
3 1 4 7 0  р«. н е д о и м о к ъ  иа  п р е ж н і е  г о д ы — 4 1 1  р .  
и  в з н о с о к ь  з а  б у д у щ і е  г о д ы : ' 8 9 2  р.)*

б )  В з н о с о в ъ  о т ь  ц е р а в е й  ѳ п а р х і я  п о  §  1 5  у с т .  в а с .

32703

8 7 8 9  9



в )  В з н о с о в ъ  о т ъ  е і і а р х і а л ь п а г о  с в ѣ ч н а г о  з а в о д а  п о
§  16 у с т .  к а с с ы   2 0 0 0 0  —

( В ъ  т о м ъ  ч и с л ѣ :  з а  2 ш > л о в .  1 9 0 6  І 0 0 0 0  р .  и  
з а  1 п о л о в .  1 9 0 7  г .  1 0 0 0 0  p . ) .

г )  І І р о ц р н т о в ъ  н а  к а н и т а л ъ  к а е е ы ... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  4 7 6 9 6  8 4
( В ъ  т о м ъ  ч п с л ѣ  з а с ч н т а а о  5 5 5  р у б .  4 3  κ . ,  

у п л о ч е н н ы х ъ  к а о с о ю  п р и  п о к у п к ѣ  п р о ц е н т н ы х ъ  
б у м а г ъ ,  з а  п р о ц е р т ы  п о  т е к у щ и м ъ  к у п о н а м ъ  
cm .  I  с т  р а с х .  л и т  з . ) .

д )  Ш т р а ф н ы х ъ  з а  н е с в о е в р е ы е ц н о е  и р е д с т а в л е н і е  ’-:
‘ взносові Λ ѵ . · ѵ*: : г ί ’ . '  . . 72.4 2?

іѵ Взносовъ на управленіе аассою. . . 2450 42
ж )  С л у ч а й н ы х ъ  . п р с т у п л е н і й .  . ;■ > .  . . . . - 7 0  7 5

. - ( В о з в р а щ  э м е р и т .  н е н с  з а  с м е р т і ю  и о л у ч а т * ) .
з )  П р а в . ч е и і е м ъ Х а р ь и о в с а а г о  Е п а р х і а л ь п а г о  с в ѣ ч н а г о .

з а в о д а  п р е д с т а в л е н о  в ъ  п о г а ш е н і е  д о л г а  - . . 2 0 0 0 0  —

И т о г о .  . . 1 3 1 7 8 1  1 2

II, Вилетами:
»·

П р і о б р ѣ т е и о  и р о ц е в т н ы х ъ  б у х і а г ъ з а  н а л и ч н ы я  д е н ь г и  1 2 5 0 0 0  —

И т о г о  . . . 1 2 5 0 0 0  —

III. Долювыми квитанціями Харъковскаю Епархіалъ- 
ѵаю стчшю завода оъ іроу году на приходъ суммъ

не поапупало:

В С Е Г О  —  н а л и п п ы м и  д е н ь г а м и  и  б и л е т а м и  в ъ  
1 9 0 7  ѵ. п о с т у п и л о  н а  п р и х о д ь  .    2 5 6 7 8 1  1 2

А сь оонаточными отъ прошлаю 1906 и въ 1907 и 
на приходѣ значится:

Н а л и ч п ь ш и  д е н ь г а м и ...... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  1 8 3 0 3 7  4 1
Б и л е т а м и ... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  1 1 9 1 0 0 0  —
Долговыми квитандіями Харьковскаго Епархіальнаго

свѣчнаго завода  ............................. 100000 —

Руб. Κ.

А всего. . . 1424037 41 

Въ теченіе 1907 года израсходовано;

I. Иаличными деныами:
t

a) Ha выдачу эхівритальной пепсіи . . . , . . . 36925 98
(Вь эту суыму входятъ 70 р 75 а ,  возвріщон. 

обратловъ Кассу, cm I  ст. прих. лит. ж).



• б )  H a  в ы д а ч у  п р о д е п т о в ъ  с ъ  к а п и т а л а ,  с о б р а н н а г о  
о т ъ  д у х о в е н с т в а  е д а р х і и .  ( е ъ  1 я в в а р я  1 8 9 0  г .  
n o  1 я н в а р я  1 8 9 5  г . )  в ъ  п о л ь з у  е е м е й с т в ъ  у м е р -  
ш е х ъ  с в я щ е н н о  п  д і  р к о в н о  с л у ж и т е л е й  . . 

•в) Н а  в ы д а ч у  ж а л о в а н ь я  ч , і е н а м ъ  П р а в л е н і я  я  д р у -  
г и м ъ  с л у ж а ш и м ъ  в ъ  к а с с ѣ  . . . . . . .

г )  Н а  к а н ц р л я р с к і е  й р и в а д д е ж н о с т п ,  п о ч т о в ы е  и
д р у г і е  м е л к і е  р а с х о д ы  п о  к а с с ѣ ..... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

. д )  Н а  з а с т р а х о в к у  в ы и г р ы ш н ы х ъ  б п л е т о в ъ  о т ь  т и -  
р а ж е й  п о г а п т е н ія  . . ...... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

е) На возвратъ взносовъ . . ......................
ж) На, уплату Харі ковской конторѣ Государственнаго

Банка за храненіе процентныхъ буяагъ. . ,
з )  Н а  п о к у п к у  п р о д е н т л ы х ъ  б у м а г ъ  . . . . . .

( В ъ  т о м ъ  ч и с д ѣ  у п л а ч е н о  з а  п р о д е н т ы  я о  
т е к у щ и и ъ  н у п о л а м ъ  5 5 5  р .  4 3  я.

Итого . . .

11. Билетами въ іуоу юду въ расходь суммъ не
поступало:

I I I  Долговыми кттанціями Харьковекаго Епар· 
хіальнаю стчнаго заѳода:

Выписана въ расходъ долговая ввитанція Харь- 
ковскаго Епархіальнаго свѣчнаго завода, за погаше- 
ніеыъ ТІравлепіемъ завода долга, н а ...........................

Итого. . . .

ВСЕГО—иаличными деньгами и долговими квн- 
тапдіями Харьковскаго Епархіальнаго свѣчнаго 
завода въ І907 г. израсходовано..................................

Къ 1-му января 1908 года состоитъ въ 
остатиѣ:

Наличыыми депьгам и......................................  . . .
Билетами  . β * · ·
Долговыліи квитандіями Харьковскаго Едархіальнаго 

свѣчнаго заво д а ......................................................

2304 28

2179 -

211 90

22 40 
87 —

472 — 
90389 63

Руб. К .

182601 19

20000 —  

20000  —

152601 19

436 22 
1191000 —

80000 —

А всего . . 1271436 22



.VW .
4

Въ истекшем* -1907 году выдана эмеритальная пенсі* 
' слѣдующимъ лицамъ:

' ' ( Н и ж е с .’і ѣ д у ю щ і н  ц и ф р ы  п о д а з ы в а ю т ъ  не раэмѣръ е ж е г о д н о й  
п е н с і и ,  й дпйствйшслъное полученіе о з н а ч е н н ы м и  д и ц а М и  э м е р и  
т а л ь н о й '  і^ е н с іи ;  б о л ы п и н с т в о  п о л у я й л о  г о д и ч н у ю  п е и е і ю ,  п ѣ к о -  
т о р ы я  л и ц а  п о л у ч в л н  з а  п о л г о д а  и  м е в ѣ е ,  а в ѣ к о т о р ы я  за  п о л т о р а  
г о д а  ■ з а  д в а  и  б о д ѣ е ) .

I ··

По іхтырскому уѣзду:
Руб. К.

1 .  З а ш т .  с в я іц .  е .  М е з е н е в к и  А л е к е ѣ ю  С о к а л ь с к о м у  . . 1 2 6  —
■2ѵ> З ш №  с в я щ .  с .  К р е м е д е д в а г о - В л э д и м і р у  К р а с о в с к о м у  · 1 2 6  —
3 .  З а ш т  е в я іц ; .  с .  К о г е л ь в ы  Г е о р г іт о  Г р е в е з и р с к о м у  . . ·  1 8 9  —
4 .  З а ш т .  с в я ш , с. С л а в г о р о д а  А р с е ш ю .  Л ю б а р с к о м у  .. 1 3 1  5 5
5*-Зш,%.-свшИг е  Н д ц а х и  В а с и л і ю  П о л т а в ц е в у  . . 6 3  —
6  В д  д р р т  г .  А х т ы р к и . П а р а с в е в ѣ  К л е м е н т ь е в о й .  . . 4 2  —
7 .  В д  с в я щ  с .  Х у х р к г  Е в ф р о с и н і и  П о п о в о й  . . . .  1 8 9  —
8 .  В д  с в я щ .  р. А х т ы р к я  О л ь г ѣ  И с и ч е н к о в о й  . . . .  1 4 1  15
9 .  В д  с в я щ .  с .  В о р о м л н  М а р і и  Г у б с к о й .... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . -  8 4  —

1 0 .  В д .  с в я щ .  с .  К о т е л ь в ы  Д а р і и  Ч е р н я в с к о й  . . . .  1 8 9  —
1 1 .  В д .  с в я щ .  с . Л у т и щ ъ  О л ь г ѣ  Д ю к о в о й  . . . . .  8 4  —
1 2 .  В д .  с в я щ .  г . А хты р хш . Е в д о к і и  П ук овской· . . . .  8 4 >  —
1 8  В д .  с в я щ .  с .  І І о ж и и  Е в ф р о с и а і и  Я к о в л е в о й ;  . . .  8 4  —
1 4 .  В д .  с в я іп .  г .  А х т ы р к и  Ѳ е о д о с і и  П о д о л ь с к о й .  , . . 1 8 9  —
1 5 .  Д о ч е р я м ъ  с в я щ *  с  И о л я н а г о  М а р т ы н о в и ч е в ы м ъ  . . 8 4  —
1 6 .  С и р о т а м ъ  с в я щ .  с .  Ж у р а в н а г о  М а т в ѣ ев ы м ъ  . . . .  4 2  —  *
1 7 .  С и р о т а м ъ  с в я і д .  с  М л и в к о в ъ  Р у б и н с к и м ъ .,  . , . .  8 4  —
1 8 .  З а ш т .  д іа к .  ѵ. А х т іл р к н  Р а с и л і ю  Б ѣ л и ц к о м у .  . . .  2 8  —
1 9  З а ш т .  д і а к .  г .  А х т ь і р к и  Р о м е н с к о м у  . . . . . .  5 6  —
2 0 .  З а п іт .  д і а к .  с .  К о т е л ь - н  А л е к с а н д р у  Б а л а н о в с к о м у .  . 5 6  —
2 1 .  К ы в ш . д і а к  с ,  Б р а п и о і ш і  П е т р у  В и н о г р а д с к о м у  . . 2 8  —
2 2 .  Н д. д і а к .  г .  А х т ы р в и  О л ь г і і  М ухиной^..... . . . . . . . . . . . . . . . .  2 5  5 0
2 8 .  В д .  д і а в .  с .  Б а в и р о в к и  Л н и е ш -  В е р б и ц к о й :  . . .  . · . 2 8  —
2 4 .  В д ;  д і а в .  с .  Б а к п р о в к п  А н и ѣ  П о п о в о й .... . . . . . . . . . . .  6 8  6 0
2 5 .  В д  д і а к .  г  А х т ы р к и  О л ь г ѣ  Т о м а ш е в с к о й  . . . .  5 6  —
2 6 .  В д .  д і а к .  с .  Б о р о м л и  Т а т ь я н ѣ  Л е в и ц к о й ...................... 2 8  —
2 7 .  Б д .  д і а к .  г . А х т ы р в п  М а р і и  С у в а ч е в о й .... . . . . . . . . . . . . . . . . . . 5 6  —
2 8 .  З а ш т .  л с а л  г. А х т ы р к и  Ѳ е о д о р у ^ С о р о ч и н с к о м у .  . . 4 2  —
2 9 .  З а п г г .  н с а л .  г .  А х т ы р к и  А р с е н і ю  Ж и в о т о в с к о м у .  . . 4 2  - -
3 0 .  З а ш т .  п с а л .  г .  А х т ы р к и  І о с и ф у  Б о р о д а е в с к о м у  , . 4 2  —
3 1 .  З а ш т .  и с а л  с .  И в а н о в к и  І о а н и у  П о д л у ц к о м у  . . .  1 4  —
8 2 .  З а ш т .  п с а д .  с .  М л и н к о в ъ  Н и к и т ѣ  З у б е н н о в у .  . . .  3 8  15*
3 3 .  З а щ т ,  л с а л .  с . И и к и т о в к к  П е т р у  С ѣ д и к о в у  . . . .  7 —  '
3 4 .  З а ш т .  п с а л .  с .  К о т е л ь в ы  П е т р у  В и н о г р а д с к о и у  . . .  2 8  -
35·. З я п г т ;  п с а л ,  с .  Т р о с т л н ц а  І І е т р у  К а р а в а н о в у  . . .  2 8  -
3 6 ;  З ш т .  п с я л .  с .  Т у р в я  А л е к с а н д р у  П о п о в у ... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .1 4  —



:37. Вд. псал. с. Славгородка Анисіег Вербицной. . . .  28 —
-38. Вд. исал. с. Ясевка Іульяніа Поповой.................. 42 —
39.-Вд. псал. с. Турьа Анпѣ Васильковской . . . . .  35 ■—
40. Рд. псал. с. Брандовкп Еофиміи Лѣпской . . . .  14 —
-41. Вд. псал. е. Печинъ Евдокіи Ѳедоровой . . . 14 —
42. Вд. псол. с. Ряжскаго Олимиіадѣ Фіалковской. . . 14 —
43, Вд. лсал. с. Турья Маріи Строевской...................14 —
44 Вд. псал с. Криничоаго Елисаветѣ Исидоровой . . 14 —
45. Вд. псал. с. Деревокъ Елепѣ Нѳвпрягиной . . . . 14 —
46. Сиротам псал. с. Солд*тскаго Фальченковьшъ . . 14 —
47. Дочери псал. е. Турья Маріи Строевской . . . .  14 —

9
Руб. Κ.

Я т о г о  .  .  2 8 3 3  9 3

По Богодуховскому уѣзду:

4 8  З а ш т .  с в я щ  г .  Б о г о д у х о в а  В а с п л і ю  В л а с о в у  . . .  4 5  5 0
4 9 .  З а ш т . с в я щ .  г .  К р а с и о к у т с к а  М а р к і а н у  С т а н н с л а в с к о м у ,  8 4  —
5 0 .  В д .  я р о т .  с  Б .  П п с а р е в к и  В ѣ р ѣ  А р т ю х о в с к о й  .  . .  1 2 6  —
5 1 .  В д .  п р о т .  с- Б . - Ш і е и р е в к п  А п а с т а с і и  Я с т р е м с к о й .  . 4 2  —
5 2 .  В д .  с в я щ .  с .  Л о з о в а г о  З п н а п д ѣ  Р у д и н с к о й  . . . .  4 2 , —
5 3 .  В д .  с в я щ .  с .  Г о р о д и а г о  А п а с т а с ш  Ѳ е д о р о в о й  . . .  4 2 ? —
5 4 .  В д  с в я щ .  с .  К о л о н т а е в а  А н н ѣ  К р и н и ц н ой  . . . 4 2
5 5 .  В д .  с в я щ .  с ,  Г у б а р о в в п  М а р і п  Р у д и н с к о й  . . . .  4 2  —
5 6 .  В д .  с в я щ .  г .  Г С р а ен ок утск а  А н н Ъ  Т у р а н с к о й .  . . .  4 6  6 5
5 7 .  В д .  с в я щ .  с .  С ѣ н н о й  Н а д е ж д ѣ  С т а х е в и ч ъ  8 4  —
5 8 -  В д .  е в я щ .  с .  К у и ь е в а х и  В ѣ р ѣ  Н о в о м ір с к о й  . . . .  8 4  —
0 9 .  В д  е в я щ .  е. Б  - П и е а р е в в и  Е к е т е р и и ѣ  Л ѳ о н т о в и ч ъ  . 8 4  —
6 0 .  В д .  с в я щ .  с  К р у ч й в а  О л ь г ѣ  П о д о л ь с к о й  . . . .  8 4  —
6 1 .  В д .  с в я і ц .  с .  Т а р а с о п і іИ  А т іи с іи  Р у б и н с к о й  . . .  8 4  —
6 2 .  В д .  с в я щ .  с .  Л и х а ч е в к и  Ы л и с а в е т ѣ  Н л е м е н т ь е в о й  , . 4 2  —
6 3 .  В д .  с в я щ .  г .  Б п г о д у х о в а  Ф а и н ѣ  Л и х н и ц к о й  . . . .  1 3 6  6 0
6 4 .  В д .  с в я щ .  с . С у л п п с к а г о  Т о м с к о й  е п а р х .  ( б ы в ш .  д і а к .

г.' Б о г о д у х о в а )  М а р і и  П у з а н о в о й    2 8  —
6 5 .  С и р о т а м ъ  с в я щ .  с  К о л о п т а е ш  Е р м о л а ев ы м ъ  .  . . 6 3  —
6 6 .  С и р о т а м ъ  с в я щ .  с .  К о л о н т а е в а  П о н а м а р е в ы м ъ  . . .  8 4  —
6 7 .  С ы н у  с п я щ ,  е .  М а л м ж і ш а  [ о а н н у  Д а в и д о в у  . . . 4 2  —
6 8  Д о ч и р и  с в я п б  е .  И о л и ч к о и к и  М « р і и  Г е н е в с к о й  . . 8 4  —
6 9 .  Д о ч е р и  ( і в я щ .  г .  П о и о в к и  М а р ід і Г р ы з о д у б о в о й .  . .  J 2 6  —
7 0 .  З а ш т .  д і а к .  е  Б . - І І и с а р е в к и  Г р и г о р іг о  А н т о н о в у  . . 5 5  3 0
7 1 .  В д  д і а к .  с ,  К о л о д т а е в а  М а р і и  С ѳ м ѳ н о в о й  . . . .  2 8  —
7 2 .  В д  д і а к .  г .  Б о г о д у х о в а  А і ш ѣ  А р т ю х о в с к о й  . . . .  4 2  —
7 3 .  >Вд. д і а к .  с .  С ѣ и н а г о  А н ф и с ѣ  К р а сн о п о л ь с к о й  .  . . 5 6  —
7 4 .  >Вд д і а к .  с .  Х р у щ е в о й - Н и к и т о и к и  М а т р е н ѣ  И н дутн о й  5 6  —-
7 5 .  Д о ч е р я м ъ  д і а к .  с .  Б .  П и о а р о в к и  З а г р а ф с к и м ъ  ·. . . 5 6  —
7 6 .  Д о ч е р и  ;д і а к .  о .  В .* П и с а р е в к и  В ѣ р ѣ  А р и с т о в о й .  . . ■ 1 4  —
7 7 .  З а і п т  ц с а л .  с .  М а т в ѣ г в к и  А н д р е ю  П р и х о д и н у  . . .  4 2  —
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78. Зашт. пеал. с. Кручива Карпу Николаевскому . . . .4 2 :  —
79. Зашт. псал. с. Фвленкова Авксентію Александрову, . 42 —
80. Вд псал с. Гіархомовки Іульяніи Ильиной . . .  28 —
81. Вд. псаі. с Б .-jHcapeBKH Евдокіи Торанской . . . 28 —
82. Вд. псал с. Мурафы Пелагіи Козловской . . . .  28 —
83. Вд. лсал. с. Колонтаева Агрипчнѣ Дмитренковой . , 1 4 ,—
84. Вд лсал. с. М.-Писаревки Варварѣ Семеновой. , . '14 —
85. Вд. исал. с. Павловкя Параскевѣ Романцовой . . .  40 80
89. Вд. исал. г. Богодухова Аннѣ Поповой . . . . .  8 —
87. Сиротанъ .псал. с. Крысаяа-Яра Труфановымъ. . . > 28 —
88. Бывш. псал. с. Поличвоввп Трнгорію Лебедеву . ♦ 14 —

Руб. Κ..

И т о г о  . . 2 1 7 3  6 5

По Валковсному уѣзду:
8 9 .  З п ш т .  с в я д і .  с  П е р е к о п а  І о а н н у  М е н ь к о в с к о м у .  . . 8 6  5
9 0 .  В д .  п р о т .  г .  В а л о в ъ  А н н ѣ  Г о л я х о в с к о й .... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 4 2  —
9 1 .  В д .  п р о т .  с .  С т а р о й  В о д а л а г и  В а р в а р ѣ  Д ь я н о в о й  . . 1 2 6  —
9 2 .  В д .  с в я щ .  г .  В а л о к ь  В а р и а р ѣ  П а в л о в с к о й  . . . .  8 4  —
9 3 .  В д .  с в я щ .  с  С т а р а г о  М е р ч и к а  М а р і п  М у х и н о й .  . . 8 4  —
94.  В д .  с в я щ .  с .  О г у л ь д о в ъ  А л е к с а н д р ѣ  О с т р о г о р с к о й .  · . 8 4  —
96.  В д .  с в я щ .  с .  О г у л ь ц о в ъ  М а р і я  О л ь х о в ск о й  . . . .  8 4  —
9 6 .  В д ,  с в я щ .  с .  К а м ы ш е в а т г о  Т а т ь я и ѣ  М о г и л я н с к о й .  . 8 4  —
9 7 .  В д .  с в я щ .  с  Н о в о й - В о д а л а г ц  А н н ѣ  В е р б и ц к о й .  . . . 8 4  —
9 8 ;  Д о ч е р я м ъ  с  С и д о р е н к о в о й  Б у д я н с к и м ъ  . - . . , ; 8 4  —
9 9 .  В д .  д і а к .  ѵ. В а л о к ъ  М а р і и  Д ь я к о в о й ............................ 8 4  -
1 0 0 .  В д .  д і а к .  с .  С я ѣ ж к о в а - К у т а  М а р і и  Д а н и л о в о й  . . 5 6  —
1 0 1 . ^ З а ш т .  п с а л .  с Г К о в е г о в ъ  А л е в с а щ р у  Х и ж н я к о в у  . . , 4 2  —
1 0 Й ' - З а ш т .  п с о л .  с .  В ы с о к о п о л ь я  М и х а и л у  Б е з у г л о в у .  .  1 4  —
1 0 3 .  В д ,  п с а л .  с .  Л ю б о т я н а  Д а р і и  К а п у ст я н с к о й  . . .  1 4  —
1 0 4 .  В д ,  п с а л  с .  К а р а в а н с к а  І і а р а с к е и ѣ  Д ю к о в о й  . . .  1 4  —
1 0 5 .  В д .  п с а л .  г. В а л о к ъ  М е л а н і п  С о к о л о в с к о й .  . . .  14.—
1 0 0 .  В д .  п с а л . с .  А л в к с ѣ е в г ш  Е л с н ѣ  Г р а б о в с к о й  . \  .  2 8  —

*" ‘ Итого . .1 1 0 8  δ

По Волчанскому уѣзду:
107. Зашт. лрот. г. Волчанска Алексѣю Евѳимову . . .  126' —
108. Зашт. лрот с. Ново-БурлуцкаНиколаю  Ястремскому 126 —
109. Зашт. свящ. с. Гнилиды  Михаилу Будянскому . . 199 5
110. Вд. сішщ. с. Мартовой Анастлсіи Діаконовой . . . 126 —
111. Вд. сішщ. с. Хатней М ар іи  П о п о в о й  126 -■
112. Вд. евяід. с Печепѣгъ Апнѣ Измайловой . . . .  126 —
113. Вд .‘ Свяіц. е. Хатней Анпѣ Колосовской. . . . .  84 —
114. Вд. свяіц·. с. Детропавлопіш М ар іи  Грызодубовой . 84 —
115. Вд. свящ* с. Средняго Бурлува М ар іи  Кіяновской . ‘42 —
116. Вд. свящ. с. Н-АлександровкаіАлевсавдрѣ Поповой. ■' 42 1—



PyO . K .
117. Вд. свящ. c. Котовой АІаріп Рубинсной . . . . .  42 —
118. Вд свящ, c. Ниаолаевкп Даріи Поликарповой . . 42 —
119. Вд свящ. с/'Bepx. Иисарнвки Евдокіи Огульковой . 42 —
120. Вд свящ. с. B ’b ia ro  Колодезя М ар іп  Яновской . . 33 35
121. Сиротамь евящ. с. Бѣл. Колодезя. Дзюбановымъ . . . 42 —
122. Сиротамъ свящ. с Варвировки Васильевымъ . . .  84 —
123. Вд. д іак с Мартовой Алоксапдрѣ Дюковой . . . 84 —
1*24. Вд. діав. с. Графсиаго Наталіи Стрѣльцовой . . , 56 —
126. Вд діав. с. Печенѣѵъ Харит>нѣ ^едоровой . . .  28 —
126. Вд. діак. г. Волчанска Матрпнѣ Прибытковой . . ■ 28 —
127. Сыпу діак. с Базалѣевки Борису Попову . . . .  42 —
128. Дочери діак е. Терновой Таисіи  Насѣдкиной . . 58 ' —
129. Запгг. лсал с. Пассековки Вадныу Лавдеккову . . 42 —
130. Зашт. исал с Благодатиой Ш іеолніо Мухину. . . 28 —
131. Зашт. псал. с. Ново-Бурлудка Василію Тарансному . 42 —
132. Зашт. псал Н.-Алечеапдровви Мнхаплу Шемигоюву 43 15
133. Бывш. псал. <!. Баикв Ивану Мигулину. 14 · ·
134. Вд. псал. с. Нижн *Бур.іучяа Александрѣ Дюковой -42  —
135. Вд. нсал. с. Отраднсй М ар іи  П оповой  28 —
136. Вд. псал. г. Волчапсяа Аннѣ Доброницкой . . .  28 —
137. Вд. псал. с. Печепѣп Антонинѣ Корнильевой . . 28 —
188. Вд. псал. с. Рубленаго Апастасіи Чугаевой . \ . 28 —
139. Вд. псал. с. Вѣл - К о л о д т  Аввѣ Червонецкой . . 14 —
140. Вд. псал. с. Юрченкова Антонннѣ Бугуцкой . . .  14 —
[41. Вд. пеал. е. Вабви ІІарасвевѣ Мигулиной . . . .  14 —

7

И т о г о  . . 2 0 2 5  5 5

Л о  З м і е в с к о м у  у ѣ з д у .

1 4 2 .  З а ш т  и р о т .  ѵ З м і е в а  П а в л у  В ы ш ем ір с к о м у  . - . 1 2 6
1 4 3 .  З а ш т .  п р о т .  е .  В о л о х о в а  Я р а  І о а п ы г  Ч у д н о в ск о м у  . 8 4  —
1 4 4 .  З а ш т . - и р о т .  с .  Т а р а п о в к и  Д а в и д у  Антонову . . 24 5 0
145 . З а ш т .  с в я щ .  с .  Ы. И в а н о в к и  М а т ѳ е ю  В аси л ьк о в ск о м у  1 4 0  —
1 4 6 .  З а ш т .  с в я ш .  с  Л о з о в е н ь к и  Е в ѳ и м і ю  П о н о м ар св у .  . 8 4  —
1 4 7 .  В д .  о .вящ . г. З м і е в а  В ѣ р ѣ  Г о р а и н о й ...... . . . . . . . . . . . . . . . 1 2 0  —
1 4 8 .  В д .  с в л щ .  с. Б е р е к и  В ѣ р Ь  Х и ж н я к о в о й ............... 1 2 6  —
1 4 9 .  В д .  с в я ід . с .  Б а л а к л е и  Т і і т ы ш ѣ  Р уд и н ско й  . . . . 1 0 5  —
1 5 0 .  » д .  с в я щ .  с .  Б е р е к п  О л ь г ѣ  М о щ е н к о в о й  . . . .  8 4  —
1 5 1 .  Н д . с в я щ . ϊ.  Б а . ш к л е и  С о ф іи  Н о вал ѳ вск о й  . . .  8 4  ~
1 6 2 .  В д ,  с в я щ .  с  К о р о б о ч к и и о й  К в д о к і и  Д е й н е х о в с н о й  . 8 4  - -
1 5 3 .  В д .  с в я щ .  с. К о н с т а н т и н о в к и  Н а т а л і п  К о р н и л ье в о й  . 84  —
1 5 4 .  В д .  с в я іц .  с. Т е р н о в а г о  Е и а т е р и н ѣ  Т а та р и н о в о й  . . 8 4  —
1 5 5 .  В д  с в я щ .  с .  А н д р е е в к ѣ  Е л е п ѣ  Рубинской  . . .  4*2
1 5 0 .  В д . с в я щ  с , Н и ж . - р у  ѵ Б в і и к и п а  М а р і а м и ѣ  Р е у тск о й  4 2  -
1 5 7 . В д .  е в я щ .  с. Ш е б е л и н к и  К к а т ^ р и н ѣ  П оли товой  . . 42
1 5 8 .  В д .  с в я щ .  с. Н и ж п е й - О р о л п  М а р і и  Ѳ ед о р о в о й  . . 4 2  —
1 5 9 .  В д .  с в я щ .  с .  Т е т л ѣ г и  Е к г е и іи  А нисимовой . . . .  12  —



160. Женѣ свящ. с. Лагерей Анаѣ Щербинѣ . . . .  42
161. Дочерямъ прот. с. Вврх.-ВшпЕИна Котляровымъ . . ; 84
162. Дочерямъ свящ с. Зарожнаго Василевскимъ . . . Л 26
168. Дочери евящ с Лимана Неонилѣ Павловой . . .  84
164. Дочерп свящ. с. Лагерей Върѣ Аксененновой . . .  84
165. Зашт. д іак г. Чугуева Моисею Посельскому . . .  56
166. Зашт. діак. с. Тарановки Грнгорію  Павловсному . л 80
167. Зашт. діак. с. Лоиовенки Адександру Торанскому . 56
168. Зашт. д іак. с. Черк.-Бишкина. Дороаею Сукачеву . 85
169. Заш . діав. с. Охочей ІІлатону Стахевичу . . . .  28
170. Запгг. д іав. с Бригадировви Петру Раевсноиу . 28
171. Зашт діав. с. Зарожиаго Іосифу Ѳаворову . . . .  56
172. Вд. діак с. ПІебелинки Соф іи Тимоѳеевой. . . .  56
173. Вд діав. г. Чугуева Агрииины Поповой............................ 28
174. Вд. діав. с. Кочетка Варварѣ Евѳимовой . . . . 44
175. Вд. діак. с. Шелудковіш Соф іи Вѳртеловской . . 28
176. Вд. д іак. с. Малиновой М ар ія  Ковалевской . . .  28
177. Вд діак. Верх.-Бишкина Александрѣ Рогальской. . ;.6
178. Вд  діав. с. Гракова Даріи Архангельской . . .  56
179 Вд. діав. с. В е р х .-Б и п ш ш а А н н ѣ  Мигулиной. , . 56
180. Ьд. д іак. с. И іш ней-Орели Маринѣ Ѳедоровой . . 56
181. Вд. діак. с. Вер -Биш кпна Надеждѣ Пантелеймоновой 56
182 Вд діав с. Андреевки Варварѣ Троицкой , . . . 56
183 Вд. д іа г  с. Лнвивки М ар ін  Несторовой . . . . .  70
184 Женѣ діак. с. Чериоь-ашенки М ар іи  Рудневой . . 42
185. Дочерямъ діак. г. Чугуева Стеллецкимъ . . . .  28
186. Зашг псал. г. Зміеиа Георгію Щ енину............................ 42
187 Затт . псал. с ІСояетка Михаилт Семейкину . . .  16
188. Зашт. псал. е. Боровой Евгеніго Огулькову . . 9
189. Вд. псал. е. Волохова-Яра Пелагеи Будковской . . 42
190. Бд нсал с. Чйриокамѳвгкн Алекеандрѣ Вишневской 42
191 Вд. кс ііх  г;. Пришиба М ар іи  Володской . . . .  28
192. Вд. исал. с Ново-Иваиошш Анастасш Криницкой 28
193. Вд. псал. с. Гомолыни Парасиевѣ Веселовской . . 28
194. Вд. исал. с. Лозовеиьь-й Аиастасіп Мураховсной . . 28
195 Вд. нсал. с. Глазѵповки Апиѣ Бутковской . . .  28
196. Вд. псал. г. Чугуева Елені» Сукачѳвой..............................14
197. Вд. псал. с. Тарановки Оѳодосіи Михайловской . . 14
198 Вд. ιιοη.*ί- е. Асоѣсвки Неоктистѣ Сильванской . . 14
199. Вд. ікал . <*. Ефремовки ЕлнсаввгЬ Павловской . . 14
200. Вд. пса.т г.. Бурлея М ар іи  Ястремской.............................. 14
201. Вд, nciur. с. Гомолыпи Анастасіи Оглоблиной . 14
202. Ид, псал. с. Моспановой Еватерннѣ Маркоѳой . 14
203. Сиротамъ ш іл .  с. Охочей М у х и н ы м ъ ........................... 28
204. Дочери псал. с. Бере«и Апнѣ Чернявской . . . .  28
205. Дочери лсал. с Гуляйполя Лгриш іиѣ Власовской . 14

И т о г о  . . 3 3 7 5
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По Изюмскому уѣзду:
Руб. К.

20G. Зашт свящ. с. Крючковъ Николаю Линицкому . . 104 30
207. Зашт. свящ. с Рубцовой Навлу Т и т о в у ................  84 —
208 Зашт. свящ. с. Ивановскаго Сергію Толмачѳву · · 84 —
209 Зашт. свящ. с Княг.-Лямана Павлу Алейникову . .84 —
210. Зашт. евящ. с. Бѣлянскаго Андрею Базилевичу. , 126 —
211. Зашт. сваід. с. Еогуславскаго Ѳеодору Приходькову. 126 —
212 Бд. свящ. с. Студеика Татьянѣ Бѣлоусовой. . . .  20 80
■213. Вд. свящ. с. Приволья М ар іи Котляревской . . .  84 —
214. Вд. евящ. с, Шавдриголовой Екатерииѣ Могилянсной 42 —
215. Вд. свящ. с. Нпколаешш Анастасіи Лонгиновой 84 —
216. Вд свящ с. Новоселовки Алексапдрѣ Дикаревой. . 8 4  ~
217. Вд. свящ. с. Даш ровки Есправсіп  Кремповской. . 84 —
.218. Бд. свящ с Дрелестнаго Александрѣ Падалкиной . 84 —
219 Вд- свящ. с. Цареборисовой Софіи Любарской. . . 84 —
220. Вд. свящ . с. Веревкпной Маріи Мухиной . . . .  І2  -
221. Вд. свящ. с. Райгородка Е.тенѣ Спѣсивцевой. , . . 126 —
222. Сиротамъ свящ. с. Залиманья Власовснимъ . . . .  84 —
223. Сиротамъ свящ. с Шпндриголовой Ковалевымъ. . 42 —
224 Свротамъ свящ. с. Голой-Доливъг Арефьевымъ . . 42 —
225. Дочерямъ прот. с. Щурова Твердохлѣбовымъ . . .  84 —
226. Дочерямъ свящ. с. Никифоровки Воробьевымъ . . 84 —
227. Дочери свящ. с. Кривой-Іуьи Аннстасіи Мухиной . .42 —
228. Дочери евящ г. йзюма Аинѣ Поповой............ 84 —
229. Дочери свящ. с. Поповки Еяенѣ Труфановой . . .  84 —
230. Дочери свяіц. с. Песокь Неоішлѣ Роменской . . .  42 —
231. Зашт. д іак. с. Студенва Іоашіѵ Ковалевскому . . 70 --
232. Зашт. д іак. с Барвенкова Ннколаю Любарокому. . 28
233. Зашт. діяк. с. Днитровки Парамонѵ Мернявскому. . 66 *—
234. Заш т діак. с. і рюисонъ Іоанпу Булдовскому . . . 66 —
235. Заіят, д іак. с. Сергѣевкя Иліи Жукову . . . . .  56 —
236 Зашт. д іак. с. Дробышевой Григорію  Черняѳву. . . 56 —
237. Вд. діак. с. СергЬевыі Ѳ адос іи  Дюковой . . . .  42 -
238. Вд. діак. с, Селияошси Аниѣ Ковалевской . . . .  56 —
239. Вд. д іак. с. Долгинькаго Татьяиѣ Бутовой . . . .  56 —
240. Бд. діак. е. Цареборисовоіі Е л о іѣ  Щелоковской . . 56 ,—
241*. Вд. діаь*. с. Даниловіш Иаталіи Тычининой . . . .  56
242. Вд. діпк. с. Барвеиионой Параскевѣ Ѳедоровской . 84 —
243. Бд. д іак. с. Вел.-Клмышевахи Ксепіи Мацокиной . 28 —
244. Вд. діак. с. Вел.-Камышевахи М ар іи  Доценковой. . 28 ~~
245. Вд. діак. с. Рай-Алексиндровки Еа іш т. Пивоваровой 70 —
246. Сыну діак. с. Стратилатовви Нико*аю Грабовсному. 14 —
247. Зашт. псал. с Залимаиья Ваеилію Ѳедорову. . . .  28 —
248. Зашт. псал. с. Раііекаго Илларіоііу Котляревскому. 28 —
249. Бывш. псал. с. Кнлг-Лимаѵа Михаилу Сергіевскому 28 —
250. Бывш. псал с. Бѣлянскаго Іакову Булгакову . . . 247 56
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2 5 1 .  В д .  п е а л .  с. Ц а р е б о р п с б ѣ о й  А н н ѣ  Б у 4овсн ой . . . .  2 8  -
2 5 2 .  В д .  п с а л .  с  П о п о в к и  А л с к с а н д р ѣ  П о лн и ц к о й  . . .  2 8  —
2 5 3 .  В д . п с а л .  с .  Н и к о л ь с к о й  А г а ф іи  М а к а р о в с к о й .  . . 2 8  —
2 5 4 .  В д . п с а л .  с. В .  К а м ы ш е л а х а Е в ф р о с и н і п  А л е к с ѣ е в о й  2 8
2 5 5 .  Вд. п с а л .  с. Р а й - А л е к с а н д р  Е к а т е р п в ѣ  Р о к и т я н с к о й  2 8  —
2 5 6 .  В д. л с а л .  г. Й з ю м а  А л е к с а п д р ѣ  Ч е р н я в с к о й  . . . .  2 8  —
2 5 7 .  В д. п с а л .  с .  И е с о к ъ  И а т а л і н  М ухиной  . . . .  2 8  —
2 5 8  Ь д . з к а л і  с .  Г а в и и л ^ в в и  М а р і и  С е м е й к и н о й  . . . .  2 8  —
2 5 9 .  В д .  п с а л .  с .  З н а м е н с к а г о  М а р і п  С а г о в с к о й  . . . .  2 8  —
2 6 0 .  Вд- п с а л .  с. Г у ^ а р о в в и  С о ф іп  П о п о в о й ........  2 8  —
2 6 1 .  В д  п г а л .  с. Ц а р е б о р и с о в о й  Т а т ь я п ѣ  Г р а б о в с к о й  . . 14  —
2 6 2 .  В д  п с а л  с .  В ы л б а с о в к п  М а р іи  Я с т р е м с к о й  . . . .  14  —
2 6 3 .  ІЗд и с а л .  с. Н и к о л а е в к и  Е в д о к і и  Ч е р н я в с к о й .  . . 4 3  15
2 6 4 .  Вд. п е а л .  с. С е м е п о в к п  В а р в а р ѣ  С а х н о в с к о й  . . .  14  —
2 6 5 .  В д. п с а л ’. р. С л а в я н с к а  Н а д е ж д ѣ  Г р а б о в с к о й  . . .  4 2  —
2 6 6 .  С и р о т а м ъ  п с а л .  с .  А п й с о в к и  К а р м а н о в ы м ъ ....  14  —
267 Дочерямъ псал. с Н о в о с е л о в г и  Филевскимъ . . .  42 —

ІГтого . . 3537 80-

По Купянскому уѣзду:

268. Зашт. дрот. е. Кременной Евгенію  Квитницкому .
269', Зашт. евящ. с. Свиступовки Іаковъ Макаровскому ,
270. Вд прот с. Ново-Георгіевска Аинѣ Поповой . . .
27Ϊ. Вд. свящ. с. Маночпновки-Евдокіп Ѳомйной . . .
272. Вд. сввщ. с. Маночиновки Олимпіадѣ Орансной . .
273. Вд. свящ. г Еунянека Аоастасіи Сильванской . -
274. Вд. евящ. с. Старовѣровви Алевеаидрѣ Бородаевой.
275. Вд. свящ, с Кругляковки Елисаветѣ Самойловой. .
276. В. сващ. с. Еіпгенки Лктопинѣ Сильванской . . . .
277. Вд. свящ  с. Отрадное Маріи- Стефановской . .
278. Вд евящ с Сватовой-Лучви Иеовилѣ Линицной. .
279. Вд. свящ. с. Двурѣчной Александрѣ Лукашевой . .
280. Вд. свящ. с. ТІоповки Софіи Д авидовой ..................
281. Вд. свящ. с Ново-Оеиновой Апастасіи Васильковской
282. Вд. свящ. с. Радьковс.-Песокъ М ар ін  Самойловой .
283. Дочери црот с. Волосек -Валавлейки М ар іи  Сулимѣ.
284. Дочерямъ свящ с Мѣловаткя Филевскимъ . . . .
285. Дочерямъ свяід. <\ Терновъ Измайловымъ................
286. Дочерямъ сващ. « Тарасовки Курасовскимъ . . . .
287. Дочерямъ свяіц. с. Верх.-Дуванки Чугаевымъ . . ,
288. Дочери свящ. с. Сват.-Лучки Екатеринѣ Ерофаловой
289. Дочери свящ. с. Колиновой Елпеапетѣ Кушнирѳвской
290. Заіпт, д іак. с. Петропавловки Николаю Любарскому.
291. 3amtf, д іак. с. Комеи-п Іоапѵ Ходскому....................
292. Вд. діакона с. ІОрьевки Ольгѣ Черняевой . . . ·

68  —  

126 -  
42 -  

126 -  
84 -  

189 -  
1ϊ6 -  
84 ~  
84 -  
84 -  
42 95 
42 -  
28 -  
42 -  
42 -  

12*6 — 
126 -  
126 -  
42 -  
4 2 -  
84 -  
84 — 
28 -  
56  -  
28 -
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293. Вд. даак. с. Ннж.-Дѵванвн Евдокіи Янубо8Ичъ . . 70 —
294. Вд. діак. с. Ново-Оеиновки Евфраспніп Пипенковой. *28 —
295. Вд діак." с. Куземовви Евдокіи Иелебердинсной . . 56 —
296 Вд. д іак. с. Ііокровска Иелагіп Феневой. . . . .  56 —
297. Зд. діак, с. ГСременной Татьяпѣ Юшковой  56 —
298. Сыну діак. е. Ново-Красной Іакову Христіановскому 84 —
299. Дочери діак. е. Н.-Олыігаяой Матронѣ Флоринской. 56 —
300. Зашт. псал. е. Кабапья Григпрію Жуковскому . . .  1 2  —
301. Вд. псал. с. Бороной Аннѣ Протопоповой.. . . . .  28 —
302. Вд. псал. с. Тарасопкп Елпсаветѣ Войтовой . . .  28 —
303. Вд. псал. с. Радъковкп Наталіи Пиллецкой . . . .  26 —
304. Вд. псал. с, Мѣловатви Екатеринѣ Климентовой . 2 8  —
305. Вд. псал. с. Дружелюбовкц Маріи Збукаревой . . .  28 -
306. Пд. псал. с Верх.-Дуванву Агаф іи Зеленской . . .  28 —
307 * д. псат. с Присаѣна Марвѣ Сахновской . . . .  28 —
308. Вд. псал. с. Влпдпміровки Евдокіи  Любарской . . 28 —
809. Вд. псал. с Ыпжыей-Дуванки Аннѣ Поповой.. . .  48 65
310. Вд. псал. с. КраснянЕИ Аниѣ Жуковой  14 —
311. Рд. исал Ново-Олыианой Лниѣ Грабовской . . . , 14 —
312. Вд псал. с. СЬат-Лучяи А н п ѣ  Литвинцевой . . .  7 —
313. Вд. псал. с. Николаевв* Маріи Поповой . , . . 14 —
314. Вд. лсал. (*. Друаселюбовкц Даріп Пересыпкиной . . 14 —
315. Дочери псал. с. Кругляковвп Ольгѣ Кустовской . . 14 —

И т о г о  . . 2 7 4 4  6 0

По Лебединскому уѣзду:

316. З а ш т .  и р о т .  г. Ы е д р н г а й л о в а  А л е к с а п д р у  Д а в и д о в у .  1 2 6  —  
8 1 7 .  З а ш т .  л р о т .  с. Т е р н о в ъ  П е т р у  К р асн о п о л ьск о м у  . . 7 4  86
3 1 8 .  З а ш т .  с в я щ .  с. Н и з ш . - В е р х о с у л к и  і і а в л у  С тупницком у 1 8 7  95
3 1 9 .  З а ш т .  с и я щ .  с. В л е з о к ъ  М а к с и м у  С е р г іев ск о м у  . . 1 : 6  —
8 2 0 .  З а ш т .  с в я щ .  с. Т у ч н а г о  А ндрего  Л ю м и нарсн ом у . . . 8 4  —
3 2 1 .  З а ш т .  с в я щ .  с. В ѣ зкеп ки  А л е к с ѣ ю  Л ихницном у. . , 4 2  ·—
3 2 2 .  В д .  п р о т .  г .  Л е б е д в н а  А и н ѣ  Щ ел к у н о в о й  . . . . β 8 4  —
3 2 3 .  Р д .  е в я щ .  с. А п д р е е в с к а г о  М а р і и  Н и к у л и іц е в о й . . . 84* —
3 2 4 -  В д .  с в я щ  о. Т о л с т а г о  М а р іи  Р у б и н с к о й .   8 4  —
3 2 5 .  В д, е в я щ .  I'. Р а б у і и к н  Н а д в ж д ѣ  Ѳ ед о р о во й  . . . .  8 4  —
3 2 6 .  Б д .  с в я щ  е. В у й м « р а  М а р і и  П р о сн у р н и к о в о й  . , , 4 2  —
3 2 7 .  В д . с в я щ .  с. И р и с т а й л о в а  Анн*(\ Х орош ковой  . . . 1 8 9  —
3 2 8 .  Вд. с в я щ .  с.’ М а р т ы и о в к н  П а р а с к с в ѣ  М ухиной . . 4 2  —
3 2 9 .  Б д .  с в я щ .  с .  Н а п л е п к о в а  Е л е в ѣ  Е лли н ской ·.  . . .  4 2  —
3 8 0 .  Д о ч е р я м ъ  с в я щ  г .  Л е б и д и н а  М и л о стан о в ы м ъ  . . . 8 4  —
3 8 1 .  Дочерамъ свящ: с. Бо*рнк» Жуковскимъ . . . .  8 4  -
8 3 2 .  Дочери свящ с. Будикъ Матронѣ Измайловой . . 1 2 6  —
3 3 3 .  Дочери свящ. с Ясеповаго Валснтині; Шебатинской 4 2  —
3 8 4 .  Зашт. д іак г. Лебедина Василію Ѳедоровскону . . 5 6  -



3 3 5 .'3 а тт . діая. г.Лебедина Василію  Стефанову . . .
336. Зашт. д іаЕ.-с. Алешни Георгію  Уланову. . . . . . .
337. Дочери свящ, с. Межирича Наталіи Соколовской. .
338. Вд. діав. с. Межврача Аннѣ ‘ Григоревичъ . . . .
339. Вд. діак е. Анниной Матронѣ Эварницкой . . .
340. Вд. діак. с Деркачевки Анастасіи Флоринской . .
341. Вд. д іак С- Марковьп Евдокіи  Базилевской . .  .

342 Вд. діак. с Деркачавки Евдок іи  Краснопольской .
843. Зашт. псал. с. Толстаго Андріану Таранченко . . . 
344. Зашт. псал.-с. Пристайлова Ннволаю Іерофалову .
345 Заш т гісал. с. Алеш іш  Стефану З вѣ ре ву ................
346. Зашт. псал, с. Грипцева А.іёЁсѣю Попову . . . .
847. 3ашт псал. с Махайловки Прокофію Прокоповичу.
848. Зашт. псал. с Будынкн Павлу Петрусенкову . . .
349. Зашт. исал. с. Павленкова Василію  Збукареву . .
350. Зашт п ш г. с. Межирвча Стефаву Малишевскому .
351. Вд. псал. с. Чѳрвленаго Матровѣ Губсной...............
352 Вд. пса*. с Межирича И рпнѣ  Антоновой . . . . . .
353. Вд. псад. с Насилевки Надеждѣ Бѣляевой . . . .
354. Ид. псал. е. Андреевсяаго Марѳѣ Измайловой , .
855. Вд, пеал. с. і'. Лебедипа М ар іл  Дахнѣвской . . .
35G. Вд. п сах  с. .Терпопъ М ар іи  Новалевсной................

-857 Вд. псал. ft Биш кина Елисаветѣ Ѳедоровой. . . .
358. Вд. псал с. Чуиаховіш  Евдокіи  Ѳедоровой . . . .
359. Вд. лсал. е. Тучнаго Алексаидрѣ Клименковой . , 
360 Сиротамъ исал- с Рябущекъ Ѳедоровымъ . . . .
361. Сиротамъ псал с. Влезовъ Капустиннымъ . . . .
362. Дочерямъ п е а ѵ с .  Марковки П о п о вы м ъ .................
363. Дочери псал. е. Ворожбьг Пелагеи Лисанской . . .

12

И т о г о  . .

По Старобѣльсноиіу уѣзду:

3 6 4 .  З п ш т .  і ір о т .  е .  Т р е х и н б я и с к а  М и х а и л у  П а в л о в у  . .
3 6 5 .  З а ш т .  п р о т .  е. Д и т в я н о в к и  Г р и г о р і ю  М а к си м о в у  .
3 6 6 .  З а ш т  с в я ід .  с .  М о е т к о в ъ  Е в л а м п і ю  М аку х и н у  . . .
3 6 7  З а ш т .  с в я щ .  с  М о и с е е в к и  Д м и тр ік »  Д о н ч е н н о в у  . .
868 . З а ш т .  с в л щ .  с  И о в о - Б Ь л и н ь к о й  І о я ц н у  М а к а р о в с к о м у .  
869 З а и г г .  с в я щ .  с  Р и м а р е в к и  Д м и т р і ю  П р я д к и н у  . . .
3 7 0 .  З а т т .  с в я іц .  с  З е л и к о в к и  Ф и л а р е т у  Д о н ч ѳ н к о в у  .
3 7 1 .  З а ш т .  с в я щ .  с  К а р а я ч н о й  Д м и т р і ю  Ж у к о в с к о м у  ,
3 7 2  З а ш т .  с в я щ .  с .  Б ъ л о д у ц к а  І о а н н у  Б у т к о в у ..............
8 7 3 .  З а ш т .  с в я щ .  с  К р ы г с к о й  Д и м и т р і ю  П а н т е л е й м о н о в у  
3 7 4  З а ш т .  с в я щ  с  Г р е ч и ш і ш в а  П а в л у  В ету х о в у  . .  .

• 8 7 5 .  З а ш т .  с в я щ .  с .  Н и в о л а е в а  Г а в р і и л у  П о п о ау  . „
3 7 6 .  З а ш т .  с в я щ .  с .  Г о л ѵ б о в к и  С а м у н л у  Ѳ е д о р о в у  . . .

52 50 
: 28 -  
42
56 -  
42 -  
14 —  
65 35 
28 —  

163 -  
14 60 
42 —  
28 -  
28 -  
42 -  
14 -  
14 -  
42 -  
44 30 
42 —  
35 —  
П  —  
28 -  
28 -  
28 ~  
42 -  
28 -  
14 —  
31 70 
14 -

Руб. К.

2748 25

84 — 
34 -  
84 -  
84 -  
84 -  
84 -  

126 — 
126 -  
126 -  
189 -  
232 60 

42 -  
68 -



877. Зашт. свящ. с. Пантюхиной Іоэкиму Ѳедорову . .
878 . Зашт. свяід с Семикозовки· Алевсандру Ковалевскому
879. Зашт. свящ. с. Коповкн Михаилу Шишлову . . .
380. Зашт* свящ. е Петрелкова Мйтрофану Иваницкому
381. Зашт. евяіц с ■ ІІавловки Алексипдрѵ Воскобойникову
282. Зашт. свящ. с. Виликотска Петру Раздольскому . . 
383. Вд. προΐτ. т. Старобѣ чьска Евираксіи Иасьяновой . 
384 Вд. прот. с. Спѣваковки М аріи Алексѣевской . . .
385. Вд. прот. с. Ново-Искова Любви Раздольской . . ,
386. Вд. ярот. с. М акартетипа Ѳеодосіи Ѳедоровой. . .
387. Вд. прот. с. Булавйновки М аріи Ивановой . . . .  
886. Вд. свящ. с. Стрѣзьдовкв Анвѣ Лисенковой . . . 
889. Вд. свяш. с. Титаровви Евгеиіи Макаровсной . . . 
390 Вд. свяііі. с. Вѣлолудка Алеь*сапдрѣ Прищепиной .
391. Вд. свящ; с. Ново-Росеоши Дарій Косьменковой . .
392. Вд. с п я п гс . Заводянки 1 алсптияѣ Корнильевой .
393. Вд. сващ. с Вунчужиой Елсиѣ Ковалевой.................
394. Вд. свящ. с. Брусошш Маріи Баженовой...................
395. Вд. свящ. с Ново-Варогюй Маріи Скляровой . . ,
396. Вд. евяіц. с, Н веольсеой Александрѣ Василевской .
397. Вд. сішщ* с. Нищеретовой Раисѣ Сильванской. . .
398. Вд. свящ .-е Ш уливішой Параскевѣ Кобеляцкой .
399. Вд. свя-щ. с Шуликиной Ольгѣ Карловой..................
400 Вд. спящ. с. Мостковъ Татьявѣ Соколовой . . . .  
40]. Вд. свящ. с, Вер.- окровкіг Алег;сандрѣ Инноковой
402. Вд. свящ. с. Рудевн, Аитонинѣ Наплуненковой . . ,
403. Вд свлщ, с. Н.-Астрахапіі Екатеринѣ Насѣдкиной .
404. Вд. евяід. с Бѣлокуракиной 1Іе;агіл Косьминой .
405. Вд. свящ с. Гладкопа Аннѣ Жадановской.................
406. Вд. свящ. с. Байдовкп Александрѣ Агнивцевой . .
407. Вд евяід. с. Тецкаго Маріи Ѳедоровской . . . . .
408. Вд. свящ. е. И.-Астрахнни Авастагін Ѳаворовой .
409. Вд. свяід. с. Барапиковіш ІРмагіи Снлйровой .
410. Вд сііЯЩ; е* Лашиловки Вѣрѣ Твердохлѣбовой . .
411. Вд свящ. с. Михайликонки Юліи Владьіковой . .
412. Вд. свящ с. Бѣлокуракниой Алексавдрѣ Согиной ,
413. Сыяовьямъ свящ. с. Бѣлокуракитгой Поповымъ. . .
414. Сяротамъ свящ. с. Таш отевки Лисенновымъ . . .
415. Сыну свящ с, Пантюхиной Ыиисшю Жуковскому .
416. Дочеряыъ свящ. с. Демьяновки Инноковымъ. . . .
417. Дочери свяпг.· с Половппкйиой Олимпіадѣ Ббрезовской
418. Дочери прот. с, МаввкоВкя Александрѣ· Поповой;.
419. Дочери евящ. г; СтаробѣлБсаа^Алексаядрѣ Таиароной
420. Дочери свящ. с. Колядовки Ебгеігія Шишловой . .
421. Дочеря свяш мс. Каменки- И рияѣ Филѳвской1. . .
428. Дочзрилсвшці^с. Н -Боров; Антояянѣ Приходькойвйі
423. Заш т д іак. с. А лекеавдроіти Павлу' Сѣндвву ,
424. З а т т .  діак. с. Крыгской Петру Лаврѳнтьеву . .

Руб. К
21 .—

42 —

178 50'
81 25-
79 35
21

. 84 :—
64 —

42 —

72 80
126 — ■

126 —

71 40
21 —

110 25-
60 65
84 —

84 —

■84 —  -

84 —  ■

84 _

84 —

42 — -

42
42 —

42 —

42 —

42 —

42 —

42 —

42 — ■
42 —

42 —

126 —

126 —

126 — .

189 —

42 .—

24 50
84

126 —

126
84

126 —

126- —

42
26- 20**
56 —



425. Зашт. діак. с. Шаровкн Тимоеею Соболеву . .. (і . : 70 —
426. Зашт, діак, с. Алекеѣ^вки Гивріилу ГІопову . . 70 —
427. Зашт діак. с. Ганусовки Аядрею Максимову . 42 —
428. Зашт. діак с. Стріиьдовки· Димитрію Лядскому . ... 28 —
429. Зашт. діаь·. с. Еабыляной Іоапву Самойлову . . . .  . . 60 50
430. Заш т.діпк. с. Воеводека Филпппу Приходину... . 37 55
431. Вд. діав. с. Н.-Бѣленькой Алевсандрѣ Ко8алевской. 84 — 
482. Вд. діі>в. с. Муратовой Елевѣ Поповой.................. -28 —
433, Вд. діаіг. с. Н Павяовкп Оллмпіадѣ Любицкой. . .. . 56 —
434. Вд. діак. с Бѣловодсва Антонинѣ Станковой . . .  56 —
435 f-д діак. с Танюш еда Евдокіи Ѳедоровской . . .  56 —
436 Вд діак. с Танкшевки Аннѣ Бутковской . . . .  19 40
437 Вд. діав. с, Марковни Евдокіи Хомутовой . . . .  29 70
438 Вд. діав, с, Вѣлокуракипой Пелагіи Стефановской. 56 —
439 Вд. діак. с Бѣлокуракиной Ллексаітдрѣ Басанской. 64 40
440. Вд діав е. Боровеньки Екатѳриніі Спѣсивцевой. . 28 —
441. Вд. діаіь. с Ново-Россоши Маріи Бутковой . . . .  28 —
442. Вд. діак с. Донцовки Марін Щелоковской . . . .  28 —
443 Дочерямг діак. с. Вогородичной Филевскимъ . . . 56 —
444 Дочерямъ діак с. Литвиновки Наумовымъ . . . .  28 —
445. Зашт. псад. с. Ерыгской Василію Добровольскому . 28 —
446 Заиіт. псал. с. Епифановки Няколаю Ильяшеву . , 28 - -
447 Зашт, псал С Нищеретовой Мпхаику Торанскому . 28 —
448 Запгт. псая с. Рогова Аяексѣю Войтову  89 95
449. Зашт. псал с. Кѣловодска Ѳеодору Гукову . . . .  14 —
4-50. Зашт. псал. с. Мопоики Николаю Лихницкому . . .  14 —
451. Вывш. псач. с. Зоряковки Павлу Бародаеву . . .  28 —
452. Вд псал. с. Вѣлолѵцка Маріл Поповой  28 —
4*53 Вд псал. с Вер.-Покро^ки Маріи Оружинск >й. . . 42 —
454. Вд, исал с. Бѣлолуцка Маріи Войтовой  36 75
455. Вд. псал с. Ново-Росеошп Евдокіи Кувичинской , 29 30
456. £*. лсал. с. Волводавовой Наталіп Чѳбановой . . 42 —
457. Вд. псал. с. Евсуга Маріи Бутковой  42 —
458. Вд. пспл. с. Н.-Бѣленькой Алексапдрѣ Капустиной. 42 —
459. Вд псал. с. Городища Меланіп Шаповаловой , . 42 —
460. Вд. псал. с. Вогодаровой Маріи Самойловой. . . .  35 —
461. Вд. псал. е. Городяща Марін Павловой  28 —
462. Вд псал. с. Лизина Пелагіи Рудневой   28 —
463. Вд. пса , с. Осцновой Ѳеодосіи Вѳтуховой. . . . .  28 —
464. Вд. псал. с. Подгоровки Маріи Тетивниновой . . .  28 —
465. Вд. псал, с. Ноиой-Айдари Маріи Капустиной . . .  28 —
466. Вд. псал. с, Евеута Екатеранѣ Поповой  14 —
467. Вд. псал с. Алексѣевки Маринѣ Динаревой . . .  14 -
468. Вд. псал. с. Черниговки Маріи Павловой  14 —
469. Снротамъ псал. с. Шуликиной Бородаевымъ . . .  42 —
470. Спротамъ псал. Деркульск. кон. зав. Оржельскииъ . 14 —
471. Сиротамъ псал. с: Моисеекки Рубинскимъ  14 —
472. Дочери псал. с. Караялиой Аннѣ Носовой . . . .  28 —.

Руб. К.



473- Дочери. псил- с. Лизина Маріи Аггеевой
474, Дотгери п ал. Щтормувой Маріи- Соболевой . . .

- ;; ■ ■ Итого. .
• і: /

По Сумскому уѣзду:

47Ö. Зашт. дрот, г. Сумъ Василію Никольскому . . , *
476..3ашт. прот г. Сумъ Н иялаю  Фесѳнкову · . . .
477.‘Зашт свящ г В'.лош>лья Василію Толмачѳву . .
478 Вд. прот г. БЬлоаолья АннИ Ракшевской . . . .
479. Вд. прот г Сумъ. ОлыіЬ Ставровской  ..................
480. Вд. свяіц г. Сумъ Віфг*> Ященковой..........................
481. Вд свящ. с йскрисковщииьг Парасвевѣ ХижняковоЙ
482. Вд. свящ : Аяиняой .Ирпнѣ Ильинской . . . . .
483. Вд свящ. г. Вѣтополья Агніи Василевской . . . .
484. Вд саящ г -Сумъ Маріи Григоровичъ . . . . . . 
485 Вд сващ с. Токарей Марѳіі Протопоповой . . . .
486. Вд. свящ с. Бѣловода Антопинѣ Крохатсной . . .
487. Бд свящ. с. Стецковки Маріи Эллинской . . . .
488. Вд* свящ с Климовви Алеіссапдрѣ Балановской . .
489. Вд. свяід с Ободовъ Евфросиніи Литкевичъ . . .
490 Вд свящ с. Ниж. Сыроваткч Аннѣ Мильской . . .
491 Вд. саящ. с. Бобрпка Любви Раевской . . . . .  
492. Вд. свяіц. с Стараго Ватептинѣ Гумилевской . . . 
493 Дочерлмъ прот г С)мъ Лащенкозымъ . . . . . .
494. Дочерямъ свящ г. Сумъ Литкевичевымъ..................
495. Дочери свящ е Н-иыріяитяи Ольгѣ Лавденковой. 
596. Дочери свяіц. с Аніреевки Аннѣ Покровской . . .  
497 Дочери свящ с. ІОяаковки Ольгѣ Новопольсной . .
498. Зашт. діак. с Ро ознаго Георгію Трипольскому . .
499. Зашт. діак с. Нороѵісбы Ншсолаю Стѳллецкому . . .
500. Зашт діак. с. Стецковки Махаилу Сергіевскому, .  
-501 3;шт. діак, с. Могрицы Діоппсію Платонову. . . .
502 Вд діав с Ниж -Сырсватки Дарін Червонецкой , . 
508 Вд діав. с Ьоробьевки Ксеніи Заводовсной . · .
504 Вд діак г Сумъ Маріи Михайловской . . . .
505 Вд діак. е. Степановвд Ііаталіи Сербиновой . . .
506. Бд. Діак с Іілимовки Ладіи Ѳедоровской . . . .
507. Вд діав. с Шпилевви Маріи Никольсвой. . . . .
508. Ьд діак с Алексѣевви Евдокіи Литкевичъ . . . .  
609, Вд. діав с. Могриды ііарасасвѣ Авксентьевой . . 
510. Вд діав с. Терешионви Агафіи Торансной . . . . .  
511 Вд. діак. с, Евфросипіи Шишкиной ......................
512. Вд. діав. с. Вирей Алексаидрѣ Башинской . . . .
513. Сыну діак. с. Вѣчекъ Сергію Назаревскому . . .
614. Дочери діак. е. Чериегчеиы Аннѣ Краснокутской ·
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28 — 
14 -

Руб. К ,

6778 05

1 2 6  —

138 55 
126 — 
126 -  
84 - 
82 -  
42 — 
42 — 
42 — 
58 10 

126 -  
126 -  
126 — 

84 - 
84 -  
84 —. 
84 — 
84 -  
84 — 
4 і — 
42 -  

272 5
42 -
43 86 
28 -  
67 20 
84 -  
28 -  
28 -  
56 -  
84 -  
28 -  
56 -  
40 40 
33 60 
28
28 -  
28 -  
22 40 
28 -



 --------------------------  Руо. κ:.
δ ίδ . Заілт ucax с. В.-Сыроватки Прокофію Васильковскому 14 *-
516. Зашт. псал с. Вирей Григорію Ведринскому . . .  42 —
517. Вд. пеал. г. БІиополья Ольгѣ Видринской . . . .  42 —
518 Вв псал. с Бобрика Евфросинііз Строевской . . .  14 —
519. Вд. исал г. Вѣлополья Вассѣ Вербицкой . . . .  42 —
520. Вд гсал г. Бѣлополья Маріи Вербицной . . .  28 —
521. Вд. исал. с. Битііцы Стефанидѣ Ястремской . 42 —
52*2. Вд. Дочерп псаі. с Ворожбы Анастасіи Трипольской 28 —

16

йтого . . 8069 65

Π о г. Х а р ь н о в у ;

528. Бывиі:* ирофі· богосл. прот. Тииоѳею Буткавичу. . 126 —
524. Зашт. прот Усѣкновенской ц, Павлу Ковалевскому . 84 —
525. Вд. прог. Крестовоэдвиженекой д Аниѣ Щелкуновой; 42 —
526 Вд. прот.Иреображенской ц.Алсксандрѣ Румянцевой 1 6  —
527. Вд. лрот. Преображеяской д Маріи ЛихницнОй . 126 —
528. Вд. свящ. Петропавловской ц. Надеждѣ Щелкуновой 84 ~
529. Вд. свящ Едпновѣрческой д. Анастасіи Коробкиной 42 --
580. Вд. свящ. Кирилло-Меѳодіев. д. Раисѣ Веніаминовой 115 95
581. Вд свящ. Богоуг. завед. Аннѣ Бѣляѳвой . . . .  84 —
582. Вд свящ. Святодуховской д. Алекеандрѣ Введенской 91 —
583. Вд свящ. Мѣщан богадѣл. Евдокіи Жебеневой . 126 —
534 Сиротамъ прот. Троицкой д. Лащенковымъ . . .  42 —
535* Сыяу свящ Александр больп Ншголаю Дмитріеву 42 —
536. Вд. діак. Крестовоздвиженской ц Ыаріи Поповой . 85 —
537 Вд. діЙШ: Николаевской ц Ольгѣ Петиной . . .  56 —
538. Вд. діак. Иётропавдовской д. Маріи Евтушенковой. 28 —
539 Вд діак. 1-й мужс ;. гимназіи Елеиѣ Бѣликовой . 56 —■
5 4 0 /Сиротамъ діав Тропдкой д. Степурснимъ. . . .  70 —
541. Зашт дсаЛ Димитріевской д Павлу Протопопову 42 —
542. Зашт псйл; Усѣкновенской д. Іоалну Попову. . . 28 —
543. Вд. пеал. Ро&дественской д Неонилѣ Рогальской 42 —■
544 Дочери пс»л Ровяосеиской ц АипѣТвердохлѣбовой 28 —
645. Охст. инспект. X. Д. Гемян. К, Е Истомину . . 84 —
546. Отст. Секрет X. Д. Конеист. И М. Вещурову . . 84 —
547 Отст. Столой. X. Д. Консист. Семену Калашникову . 84 —
548. Отст. Стол X. Д. Конс. Александру Анимову . . 84 —
549 Отет. Стол. X. Д Конс. Тимоѳею Дахневскому . 84 —
550. Отст. учш1. X. Е. ж; у АлексйДХрѣ Домдицкой , 84 —
551. Отст. учит. X. Е. ж. у. Александрѣ Соколбвой’. . 84 —1
552/О тст надзир. X.· Е. ж у. Лукіи КовалевоЙ . . .  42 —
553. Отст. восшат X Е. ж. у. Людмилѣ Дьяковой . . 66 —
554. Вд. эвон, X. Е. ж. у .  Маріи Васильевой . . 105 —
566. Отст. ш>м. экОЙ. X.· Е ж. у, Еленѣ Плетневой·; . 42 —
556 Отст npfeöö'Ä X. Д. Семин. І-алентину Леонтовйчу 64 85



5ί>7. Отст. экон. X. Д. Семин. Андріану Енько . , . . 42 —
558. Вд. препод. X. Д. Сеиин. Евлампія Садовой . . .  42 —
569. Вд. врепод. X. Д. Семин. Маргаритѣ Сильченковой. 42 —
560. Вд. учит. X. Д. учил. Александрѣ Лащенковой . . 42 —
561. Вд. Столон. X. Д, Консист. Маріи Любинской . . 42 —
552. Вд. Регистр. X. Д. Консист. Аннѣ ІЦеголевой. . 84 —
568 Бывш. учит. Воскр. цер.-прих. шк.Ефрему Слѣпцову 112 20

17
Руб. Κ.

Итого . . 2870 10

По Харьковскому уѣзду:

564. Зашт. пр»т. с. Олыпаной Николаю Житлову . . . 136 85 
565 Зашт. евящ. с. Дементѣевки Іоаину Стефановскому. 126 —
566. Зашт. свящ. е, Комаровки Димшрію Соколовскому. 161 30
567. Зашт· свящ. е. Рус.-Тшпковъ Іоавну Кипріанову. . 126 —
568. Зашт, свящ. с. Будъ Іоаняу Торанскому . . .  102 65
569. Запгт. свящ. с. Мяроновкн Іакову Иваницкому . . 92 40
670. Зашт. свящ. Мал -Адексѣевки Петру Захарьеву . . 84 —
571. Зашт свящ. с. Константиновки Алек. Новомірскому 81 —
572. Зашт. свящ. с. Русскоя-Лозовой Арсевію Будянскому. 42 —
573. Вд. прот. Хорош. монаст. Алексапдрѣ Вербицкой . 189 —
574. Ьд. прот. г. Золочева Татьянѣ Рокитянской . . . 126 -\-
575 Вд. свяіц с. Сйнолйцовки Аннѣ Пономаревой . . 34 —
576. Вд. свящ, с. Основы Маріи Куницыной . . . .  42 —
577. Вд. свящ. с. Вабаевъ Юлів Лобковсной 42 —
578. Вд. сващ. с. Озерявки Маріп Владыковой . . .  42 —
579. Вд. свящ. с. Гавриловки Анастасіи Ветуховой . . 42 —
580. Вд. евящ. с. ііолевого Матронѣ Несторовой . . .  84 —
581. Вд. сващ. с. Удъ Іульяпіи Бѣликовой . . . . .  84 —
582. Вд свящ. с Хорошева Вѣрѣ Крыжановсиой . . .  84 —
583. Вд. свящ. Мал. Даниловки Ольгѣ Толмачевой. . .  59 2о
584. Вд. свящ. с. Хорошева Маі;ѳѣ Крыжановской . . .  34 80
585. Вд. свлщ. с. Безлюдовки Наталіы Загоровской . . 126 —
586 Вд. свящ. с. Березоваго Антонинѣ Мухиной. . . - 126 —
587. Вд. свнщ. с. Островерховко Юліи Любарской. . . 126 —
588. Сиротамъ свящ. с. Сороковки Пономаревымъ . . .  42 —
589. Дочери свящ. е. Должика Александрѣ Казанской . 42 —
590. Дочерн свящ. с. Черв.-Тпшковъ Евгеріи Щепинской 42 —
591. Дочеро евящ. с. Липецъ Александрѣ Черняевой , . 8*4 —
592. З а тт . діак. с. Безлюдовви Іоанну Попову . . . , 52 50
593. Зашт. діав. с. Жиѵора Іоапну Понамареву . . . .  60 —
594. Зашт. діак. с. Циркунонъ Стефану Рогальскому . . 28 —
595. Зашт. діак. с. Гіевки Ѳеодору Даневскому. . . .  14 —
596. Вд. діак. с. Болып-Проход. Людмилѣ Насьяновой . 56 —
597. Вд. діак. с. Циркуновъ Антовинѣ Бѣлиновой . . .  88 55
598. Нд. діак. с. Должика Евфросиніи Васильковсной . . 28 —

11
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599 Вд. діак, с. Олыианой Е в д о е і и  Коньновой . ♦ . . 56 -
600. Вд, діан. с Ольшаной Евлокіи Сѣдиковой . . . .  84 —
601. Вд. діак. с. Комаровки Кллаггс Сукачевой . . . .  28 - -
602. Вд. діак. с ГригоровЕй Софін Ковалевской . . . .  70 —
603. Сиротамъ діак. с. Гіевки Бутковскимъ..........................   28 —
604. До-іври діак. с. Должнка Маріи Хорошковой . . .  28 —
605. З а тт . псал. с. Иолеяого Алевсѣю Копѣйчикову. . . 28 —
606 Зашт. псал. с. Пересѣчнаго Прокофію Торанскому . 28 —
607. Зашт. псал. с Полевого Даніилу Дюкову................ 14 —
608. Зашт. псал с. Двурѣчн. Кута Григорію Литкевичу . 36 10
609. Зашт псал. с. Рус. Лозовой Пе7ру Бондареву . . .  42 —
610. Бывш. псал. с. Непокрытой Александру Суначеву . 28 —
611. Вд. ысал. с. Ивановви Еленѣ Прядииной . . . . .  28 —
612. Вд. псал. с. Гіевви Евфросннш Маиаровой . . . .  14 —
613. Вд. псал. с. Сопоковки Наталів Ѳаворовой . . . .  14 —
G14. Вд. псал. с. Весе.таго Маріи Будянской...............  14 —
615. Вд. псал. с. Карасевки Даріи Труфановой............  28 —
616. Вд. псал. с. Колупаевки Варварѣ Рубинской. . . .  28 —
617. Нд. псал. с. Деркачсй Варварѣ Туранской . . . .  42 —
618. Вд. псал с. Каз-Лопани Татьянѣ Еварницкой . . .  42 —
619. Вд. нсал. с Хорошена Александрѣ Поповой . . .  26 30
620. Сыну. псал с, Кав.-Лопатіп Василію Понамареву. . 176 60

Птого , 3661 25

А всего по Епархіи . . . .  36925 98

Предчѣдатель Правленія Ііротоіерей Ъаюіъ Знаменскіп.

I Протоіерей Вииалаи Гутниковь.
Члены Праплепія: < Свящешшкъ Лндрей Жадановскій.I Свяшенниь.ъ Дапіилъ Цоповь.

Бухгалтеръ кассы, Тихопъ Стейурскій.

1908 года, ітоня 23 дия. На тоящій отчетъ временно-ревизіон * 
1 ымъ Комитетомъ пронѣренъ и признается соствленнымъ пра- 
вильио и вполяѣ согласно еыі:ыходо расходноювнигоюва 1907 г. 
и ітодлежащями документами.

ІІредсѣдатель временно реввзіоннаго Комитета,
Саященниаъ Александрь Луценковь.

I Свдіцоннивъ Копш антит Дьяковь.
Члѳны Комитета: <I Преподаватель Семннарів Павелъ Кратировъ>
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Ж У Р Н А І Ъ

Временно-Ревизіоннаго Комитета 1908 года іюня 23 дня.

Члены временио-ревизіовнаго Комптета священникт Р лександръ 
Луценковъ и священнп&ъ Копстантинъ Дьяковъ, во исполненіе 
параг 8 иравплъ угверждеяныхъ Святѣйшимъ Синодомь для 
ревизіоішыхъ Комитетовъ, повѣряли отчетъ и прнходо-расходныя 
книгн Иравленія Эмеритальноіі кассы духоленства Харьковской 
епархін и состолщей при ігей иохороняой кассы за 1906 годъ и 
■оказалось:

а) Кішги нмѣють падложащее засвидѣтельствованіе Налальства,
б) мѣсачвые іі годовые итоги выведепы правильно,
в) подчиетокъ и поправовь, наводящихъ па сомяѣніе, нѣтъ,
г) документы и приложенія, лредставленные при отчегіі, вполнѣ 

оправдываютъ тѣ статьи лрихода, пли расхода, до конхъ оные 
относятея,

д) всЬ сіатьи расхода провзведены ла основаніи журнальныхъ 
опредѣленій Правленія кассы, утвержденныхъ Епархіальнымъ На- 
чальствсшъ,

е) всѣ деньгн, постулившія па приходъ, пли въ расходъ, свое- 
временво запнсывались въ шнуровыя кяиги и не замѣчено, чтобы 
какая лвбо сунма, нѣкоторое вреші оставалась безгласною,

ж) свидѣтельетво суммъ пропзводилось ежемѣеячно..
з) суммы, внесенныя вт> отчетъ, вавъ по приходу, хакъ и яо 

расходу, составлялись изъ тѣхъ именно суммь, какія значатся 
ъъ прлходо расходпыхь кпигахъ за отчетнмй годъ.

Пошшюоилиг Сдѣлавъ н а  приходо-расходныхъ кпигахъ надле- 
жащія надяиеи, возвратпть оныя еъ представленными при отчетѣ 
докунептами и ирпложенілми ІІравлеяію Эмеритальной кассы, a 
журналъ сей представить яа Архипастырсвое благовоззрѣніе Его 
Иысокопреосвященетва.

Свяіценникъ Аленсандръ Ловънекуц.
Члены Комитета: { Священпикъ Констштинь Дьяковъ.

Преподаватель Семинаріи Давелъ ІСратировь
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А  К  Т  Ъ .
Тысяча девятьеотъ восьмого года іюня 23 дня члены Харьков- 

скаго Временно-Ревизіоннаго Комятвта свящепннкъ Алексапдръ 
Луценко. священнвкъ Константинъ Дьяковъ я  йреподаватель Ду- 
ховной Семинаріи Ііаведь Кратяровъ свидѣтельствалн валпчвость 
сунмъ Эмеритальпои кассы д правильность хранеиія таковыхъ* 
при чемъ ОЕазалось:

1. Огтатки сузшъ отчетнаго 1907 г. перепесены въ приходо- 
расходяуго кнкгу 1908 г. аравильво.

2. Суммы помѣщены въ сундукѣ запшурованномъ и запечатан- 
номъ тремя печатлАіИ,

3. Каесовый сундувъ хранится въ Харьковскомъ Губернскомъ. 
Казначейств ji.

4. Въ кассѣ оказалось суммъ:
а) Наличными деньгами 74 р. 32 к.
б) На текущемъ счету въ Харьковской конторіі Гоеудар- 

свевнаго Банка 4750 р. 30 к.
в) Do инджкѣ Сберегательной кассьт Харьковской конторы 

Іоеударственнаго Банка 924 р. 65 к.
г) Процентнымп Государственными бумагаыи 1235500 р. 

(изъ нихъ 1235000 р. хравятся въ Государственномъ 
Бчнвѣ, a 500 руб. въ денежномъ ящикѣ кассы, храяя- 
щеыся въ казвачействѣ).

д) Долтовыми крнтанціявш Харьковскаго Енархіалыіаго 
свѣчнаго завода 80000 р.

А веего: одйнъ милліонъ трлста двадцать одна ты* 
сяча двѣ.ти соровъ девить руб. и дваддать семь воп. 
(1321249 руб 27 воп,), а именно та сумма, ваиая по 
приходо расходной ккигѣ быть должна

0  чемъ и составлепъ сей аатъ за подписыо членовъ Вреиенно 
Гевизіоннаго Комитета.

j Сяященпниъ Алсчіеапдръ Луценко.
Члапн Комитета:·: Сішіценникъ Цопстинтинъ Дьнповъ.

I Преподаватсль Ссмннаріи Павель Ηφα-тировк

ІІри повѣркѣ суммъ ирисутствовнли:

(Іредсѣдатель Прапленія Эмерятальпой каесы,
Иротоіерей Іоаннь Знаменскій.

Цротоіерей Н иколай Гуюниковъ. Члепьт Пралленіл: ' Свящеппикъ Лндрей Ж адат вст н.Святцелнньъ Дапіилъ Цоповь,



S.S. %
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A  K  T  Ъ .
1908 года. аирѣля 28 дня, Уполн<шочеиные X X I I  Епархіаль- 

наго Съѣзда Духовелства: Протоіерей Арсеній Павловъ, Ііротоіерей 
Васялій Арнстовъ и Священпивъ Димитрій Владыковъ. ио пору- 
ченію съѣзди, провѣрялп отчетъ Харьковской Епархіальной Эме· 
ритальной вассы за 1907 годъ, оематривали ириходо расходныя 
книги вассы кааъ за 1907 г., тааъ п за текуіц ій  1908 r., свѣряли 
внесеиныя въ ояыл княги  статьи прихода і і  расхода еъ оправ* 
дательными довументами. относящимися къ нимъ ы о азалось, 
что дѣлопронзводство вассы ведется правильно, ловѣрва и  осви 
дѣтельствованіе суммъ ироіізводитоя ежемѣсячно, о чеыъ состав· 
ляются вѣдомостн п иредставляются иа утвержденіе Преосвящен- 
наго. Кавлхъ либо отступлепій, или иеиеправностей, наводящпхъ 
на сомнѣніе, ие замѣчено, вообще все производство вассы найдено 
въ образдовомъ порядьѣ. П ря  повѣркѣ суммъ еассы оказалось: 
Бплетами 1227000 руб.. изъ воторыхъ 1180000 руб. хранятоя въ 
Харьновсвой нонторѣ Гоеударственнаго Балга, a 47000 руб. въ 
я ідивѣ насеы, храняіцемся въ Казначействѣ. долговыми квитан- 
діямп Харьаовскаго Епархіальнаго свѣчнаго завода 80000 руб. 
(означеввыя ввитанціи п еохранныя росиисяи Банва хранятся 
въ томъ яіе яш дьѣ), наличными дедьгамп 1874 р. 67 κ., вътомъ 
числѣ: переводной билетъ Славянскаго Казначейства 850 руб , 
пншква сберегательной вассы на 924 руб. 65 ю п., чеговая вняжва 
на 50 руб. 30 воп. и на рѵкахъ у о. Казначея кассы 49 р. 72 км 
а  всего 1308874 руб. 67 і.од.

0  чемъ н составденъ сей акть. Протоіерей Арсеній Павловъ, 
Протоіерей Васил ій  Ариетовъ, Священникъ Диыитрій Владыковъ.

ІІри повѣркѣ суммъ я дѣлоироизводства ырисутствовали:

Предсѣдатель Иравяепія кассы Протоіерей Іоанпъ Знаменскій.

Члены Правленія: Протоіерей Ы иіолай Гутяиковъ, Священнивъ 
Аидрей Жадановскій и Свящевникъ Даніилъ Поповъ.





Приложенк ІІ~е къ Л» I  j  жур. <Вѣра и Ращ/мъ> га і<?о$ і.

0  Т  Ч  Е  Т  Ъ
о приходѣ, расходѣ и остаткѣ суммъ Похоронной Кассы 
духовенства Харьковской епархіи, состоящей при Нассѣ 
Эмеритальной, со времени открытія по 1-е января 1908 г.

Λ. П ГИ Х О Д Ъ  СУ.ММЪ: р к>
Б'Ь теченіе ноябрл п декабря 190G года иоетунило 

н а л и ч н ы м и   117Яй 40

Въ теченіе 1907 уода поступило:
L Паличными.

1. Единовременныхъ взносовъ иа образоваиіе фояда 
кассы отъ духовепства Харьколекой епархігг—-свяіцен- 
пиковъ, штатныхъ діаконовъ, исаломщпковъ п діако-
новъ im псаломщидкой вакаисіи. ■   431 15

2. Единовременныхъ взпосовъ иа образованіе фонда 
кассы отъ лвцъ служаіднхъ въ Духовной Консисторіи,
Семинаріи, духовномъ удилитД. и секретаря Его Вы- 
сокоп реосвящ енства...............  .............................  2 40

3. Иродентовъ на каппталъ кассы...................................  70 —

Итого. . . 509 55
1. ІІожертвованій отъ Его Высоконреосвященства. 

Высокопреосвящепнѣйтаго Арсевія  51 —
2. Членскихъ взпосовъ вг иользу еемействъ умер- 

іиихъ членовъ кассы отъ духовенства Харьковской 
епархіи—священішковъ. штатпыхъ діаконовъ, псалом-
щпковъ и діаконовъ иа псаломщпцкой вакансіи. . . 13<Ηί·) 89

3. Членсквхъ взносовъ въ дользу семействъ умер- 
шихъ членовъ касеы отъ лидъ елужащихъ въ Духои- 
вой Консисторіи, Се>гяпаріи,духовномъ училиідѣ, епар 
хіалнаго наблюдателя дервовно-приходскнхъ шволъ и 
секретаря Его Высокопреоевященства.........................   ж> 90

йтого. . . 13211 79
А всего со времени откі ытія цассы ио 1-е января 

1908 r. поетупило наличными 25454 74
II. Бплетами:

Иріобрѣтено процентныхъ бумагь за шиіичныя дейьги 8000 —
ВСЕГО иаличпыми и билетани со.времени открытія 

ішіесы no 1 е января 1908 года..............................................33454 74



Б. РАСХОДЪ СУММЪ:
В ъ теченіе ноабря и декабря 1 9 0 6  г. нзрасходовано 

наличнымп . . . .  ................................................................  5 6 4 5  15

Въ теченіе 1907 года израсходовано наличными:
1. На выдачу пособій семьямъ умернгяхъ членовъ

кассы въ полномъ размѣрѣ  ...............................  9 7 1 4 7 0
2 . На выдачу 3/ а пособій сеаіьямь умерпгпхъ членовъ 

кассы съ  1 го октября 1 9 0 6  г по 1 -е января 1 9 0 7  г.
и  съ 1 -го января по 1 -е іюня 1 9 0 7  г о д а ............................ 1 6 1 2  5 0

3 . На выдачу \  пособій семьимъ умерш яхъ членовъ
каесы съ 1 го іюня no 1 декабря 1 9 0 7  года......................  1 6 5 8  1

Итого. . . 12885 21

Ρ. κ.

1. Ііа  выдачу жалованья членамъ правленіл и дру
глмъ лицамъ служаіцимъ въ кассѣ . . '..........................  611 99

2. На канцелярсвія принадлежности, иочтовые л
другіе мелвіе расходы по к а с е ѣ ......................................  48 55

3. Ha иокупку цродентныхъ бумагъ    5688 50
4. На уплату Харьковской конторѣ Государственнаго

Банка за храпеніе процептныхъ б у м а г ъ    3 20
5. Передано въ Эмеритальную саесу неиравильно 

поступивпгія въ каесѵ при представленіи взпосовъ. . 13 94

йтого. . . 6366 18

А веего со времеип открытія кассы ио 1-е января
1908 г израсходовано было иаличнымк  24896 54

Билеты въ расходъ не ноступаля/
Къ 1-му января 1908 г. состоптъ въ остатвѣ:

н а л в ч в ы ш і...................................  558 20
билетам л .......................................  8000 —

Въ томъ числѣ:
па фондъ к а е с н   2523 45
на выдачу кособій...................... 6034 75

А всего . . . 8558 20

Нь истеншеліь 1907 г. выдапо пособій сліьдующимъ лицамь:

I. Полное пособіе.
а. (Нижеслѣдующія ццфры цоказыванугь ни поляый размѣръ по- 
ложеннаго Уставомъ кассы поеобія потому, что съ умершихъ въ 
1906 г. членовъ кассы своевременпо небыли взысканы взносы на 
образованіе фонда кассн и-въ иользу еемействъ умершихъ раньше).

1. Вдовѣ свяіценника Леонида Лнхнядкаго Фаинѣ 
Лихнидкой....................................................................................  444 40



2. Вдовѣ священнвка Васнлія Владыкова—Юліи 
Владыковой . .  ...................... ...........................................  446 20

3. Вдовѣ протоіерен ІаковаИванова—Маріи Иваповоіі 448 80
4. Дѣтямъ ѵмершаго священпвка Аристарха Попова, 448 60
5. Вдовѣ ттатнаго діакона Петра Базилевскаго—

Евдокіи Базилевской ......................................................... 296 80
6. Вдовѣ штатнаго діакона Алексѣя Нестерова — Ма

ріи Нестеровой    297 30
7. Вдовѣ штатеаго діакона Василія Якубовичъ—

Евдокіп Якѵбовияъ  298 40
8. Вдовѣ псаломщика Григорія Войтова -  Маріи 

Войтовой  196 50
9 Вдовѣ псаломщика Іоанна Ромапцева—ІІараскевѣ

Романцевой.............................................................................  197 80
Ю. Дочерямъ умершаго псаломщика Петрз Попова. 196 10
11. Вдовѣ псаломщика Григорія Корнильева—Маріи

К-орнильевой..........................................   . 197 50
12 Вдовѣ псаломшдка Митрофана ІІопова—Аноѣ 

П оповой .......................................................................................  197 40

б) Полное пособіе безъ вытеуказаянаго вычега:

1. Вдовѣ протоіерея Васялія Ѳедорова—Ѳеодосіи 
Ѳедоровой  ...................................... * ................................  450 —

2. Вдовѣ свяідеиника Владиміра Линидкаго —Нео-
нилѣ Л иницкой......................................................  450 —

3. Племянницѣ протоіерея Алевсандра Ѳедоровскаго
—Варварѣ Архнаовой ..................... ....................... . . 45Ö —

4·. Вдовѣ священника Аѳанасія Талмачева— Ольгѣ 
Толмачевой..............................................................  450 —

5. Вдовѣ свящеыника Гввгорія Крыжановскаго—
Мароѣ Крыжановскій . . .  ...................................  450 —

6. Вдовѣ священника Стефава Козьменао—Даріи 
Козьменво. . , . . . .     450 —

7. Вдонѣ священника Іоанна Туранскаго—Аняѣ Ту-
р авской ....................................................................  450 —

8. Вдовй щтатнаго діакона Ниволая Хомутова—Ев-
довіи Хомутовой  ..............................   800 —

9. Вдовѣ штатнаго діакона Константина Буткова—
Анвѣ Бутковой  .......................................  300 —

10. Вдовѣ штатнаго діакона Симеона Диткевича—
Евдокіи .Іи т а е в и ч ъ .............................................. 300 —

11. Дочери штатнаго діакона Іоанна Кушщына—
Вѣрѣ Кунпдыной    300 —

12. Вдовѣ ттатнаго діакона Іоанна Рубинскагб—
Александрѣ Рубинской.........................................  300 —

13. Матерн уиершаго псаломіцика Карпа Ястремскаго
—Сгефанкдѣ Ястрй мсеой.................................  200 —

Ρ. κ.



     Pyö. Κ.

14. Вдовѣ псаломіцика Василія .Іишщкаго-г-Анастасіи
. і й н и я е о й ............................................................................................... 2 0 0  —

15 Брату умершаго псаломіднка Коястантина Ру- 
денво— Михаилу Р у д е н а о .................................. 200 —

16. Дѣтямъ умертаго псаломщ икаВаснл ія Торансяаго 200 —
17. Вдовѣ пеалоіііцика Василія Попова Анпѣ Поповой 200 —
18 Вдовѣ пиаломщика Стефана Жувовскаго— Мареѣ

Ж у к о в с к о й ...........................................................  200 —
19. Вдовѣ псаломщяка Алевеандра Ѳедоровскаго —

Натал іи  Ѳ е д о р о в ско іі.......................................  200 —

4

Нтого. . 9714 7о

II. 3/4 положеннаго Уставомъ Кассы пособія:

1. Вдовѣ священниЕа Дмитрія .Попова— Екатеропѣ 
П о п о в о й ............................................................. · . . . .  337 50

2. Вдовѣ евященнива Іоанва йсичеикова— Ольгѣ 
И си чен ково й .................................................. · . . .  Н87 50

3. Сыну уиершаго священялка Прокопія Попова—
Неодору П о д о ву   837 5 0

4. Вдовѣ священника Антонія Макарокскаго— Ели
заветѣ М акаровской  225 —

5. Вдовѣ штатнаго діакона Іоаяна Пивоварова -
Евдокія  Пивоваровой    225 —

6 . Вдовѣ дсалоыщика Оеофана Кувичипскаго—
Евдокіи  Ііувичинской .    150 —

йтого . . 1012 60

III. ’/«положеннаго Уставомъ Нассы пособія:

1 Сестрѣ умершаго священника Адексѣя Понома- 
рева—Серафимѣ Гіономаревой........................................  112 50

2. Дочери умершаго священника Симеоиа Флории-
скаго— Домвиіііи Зарѣзевковой.. . .  ......................  112 5о

3. Вловѣ ш щ е и ш и а  Филарета Григоровпча— Ма-
ріи Г ри горови чъ ..................................................................  112 50

4. Вдовѣ яротоіерея Іоанна Чижевскаго — Аннѣ 
Ч иж евс^ой .............................................................................. 112 50

5. Дочери уиершаго протоіерея Іакова Нодорова—
Зинаидѣ Поповой .  ............................... 112-50

6. Сыну умершаго свящѳнника Іоанна Свлабинсааго
—Васи Лю С кл аб и н ском у ................................................  112 50

7. Сыну умершаго протоіерея Ннколая Сокольскаго
—Адександру Ооколвскому...................................................  112 50

8. Дочери умершаго священиика Варфоломѣя Іосн-
фова—Надеждѣ Іосиф овой ...................... 112 50



9. Дѣтямъ умершаго свящеішпка Александра Смирн-
екаго     112 50

10. Материумершагопсаломщика Іоанва Рудинскаго
—Еленѣ Рудинской    50 —

11. Вдовѣ псаіомшдка Ѳеодора Ш арапова—Маріи 
Ш араповой  50 —

12 Дѣтямъ умершаго псаломщпка веодора Ѳѳдоров- 
скаго . . ( * . «  оО ~ ■

13. Бдовѣ псаломщпва Стефапа Сѵкачева— Анаста-
сіп С укачевой   50 —

14. СшпценБИку Василію Соколовскому въвозмѣщ е 
nie расходовъ ио погребенію сына, псаломщика Геор
гія Соколовскаго     50 —

15. Причту Пантелеимоновской церквв сл. Богоро- 
дичной въ возмѣщеніе расходовъ по погребенію тіса- 
ломщие* Іоанна Григоровпча  50 —

16. Сыну умершаго псаломщива Александра Жуков-
скаго—Ѳеодору Жуковекому  50 —

17. Свяіденнику Іакову Роменскомѵ въ возыѣщепіе 
расходовъ по погребенію священника ПетраРомеяскаго 47 95

18. СвященниЕу Петру Еварницвому въ возмѣщеніе 
расходовъ по погребеиію іісаломіццка Макарія Быкова 50 —

19. Крестьяііину Іоапну Неймирокъ въ возмѣщеніе 
раеходовъ ііо погребепію сына, псаломщика Иавла 
НеймироЕЪ     50 —

20. Священнпку Василію Алферову въ возмѣідеиіе 
расходовъ по погребенію псаломщака Михаила .Іизунова 47 56

Руб. K.

йтого . . 1558 1
А всѳго въ і 907 г. израсходовано па выдачу пособія. 12885 21

Предеѣдатель ІІравлелія, Протоіерей І о ш ш ъ  З и а м еп т й .
I Иротоіерей Николай Гутпиковъ.

Члены: і СвященниЕъ Даніилъ Лоповъ
I СвященниЕЪ А ндрвй Ж адановскій. 

Казначей Кассн  Симойловичъ.

1908 года іюпя 23 дня. Отчетъ Похоронной Кассы духоиенства 
Харысовской спархіи за 1907 годъ Времеппо-Равнзіопнымъ Коми- 
тетомъ пров іренъ н  найденъ вполнѣ согласнымъ съ приходо- 
расходною шшгого за тотъ ;кѳ годъ-и подлежащими къ отчету 
документами. .

Предсѣдатель Бременпо Реввзіоннаго Комитета,
Священникъ Алексапдръ Луцепкооъ.

Члены Комитета: I С м щ ен н и кь  Ііонетантшъ Дъяковь.
I Преподаватель Семинаріи иавелъ Кратѵровь*..



Временно-Ревизіоннаго Комитета.

Ί 008 годаіюня 2В дня. Члены Временно-Ревѳзіоннаго Комитета, 
Свящснникъ Александръ Луцевко, Свяіценникъ Константивъ 
Дьяковъ п преподаватель Харьковской Духовпой Семинаріи Па- 
велъ Кратяровъ, во исполненіе § 8 правилъ, утвержденныхъ Ов. 
Свнодомъ для Ревизіонныхъ Коліитетовъ, повѣряли отчетъ н 
ирпходо расходвую книгу Провленіл Похоровной Кассы, состояш.ей 
дри Касеѣ Эмеритальной со времепи открытія по 1-е янвэря 
1908 года, и оказалоеь.

1. Книга имѣетъ надлежащее засвидѣтельствованіе Начальства;
2 . Мѣеячные и годовые итогп выведены правильно;
3. Документи и ириложенія предетавленные при отчетѣ, вполнѣ 

оправдываютъ тѣ статыі прихода и расходн, до коихъ оные 
относятея;

4. Всѣ статьи раехода проязвед.чш на основаніи журнальныхъ 
опредѣленій Правленія Кассы, утвержденнтъ Елархіальнымъ 
Нячальствоіиъ;

5. Всѣ деньги, поетупившія на прпходь или нъ расходъ, свое- 
временно записывались въ шнуровую книгу, и незамѣчено, чтобы 
какая либо сумма нѣкоторое время оставалась негласною;

8. Свидѣтельетвовавіе суммъ производилоеь ежемѣсячно;
7. Суммы, виесенпыя въ отчетъ, какъ по приходу, тааъ в по 

расходу, составлялись нзъ тѣхъ имеппо суммъ, как ія  значатся 
въ приходо-расходныхъ книгахъсо времепи открытія по Ьѳянваря 
1908 года.

Постановти: Сдѣлавъ на приходо-расходныхъ книгахъ надле- 
жащія надписи, возвратить оныя еъ представленными при отчетѣ 
документамп и ириложеніями Правленію иохоронной Кассьг, a 
журналъ сей представить на Архипастырское благовоззрѣніе Его 
Вьтсоколреосвященства.

Священникъ Александръ Луценкоѳь.
Члены Комитета: Священникъ Копстантинъ Дьяковъ.

Преподаватель Семинарін П аоель Кратировъ.
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A К Т Ъ.
1908 года іюня 23 дня. Члсны Вреліепно-Ревизіонваго Комитега, 

Священникъ Адександръ Луденко, Священнякъ Константинъ 
Дьяковъ и преподаватель Харьковской Духовной Семянарін Павелъ- 
Кратир* въ свидѣтельствовали палпчвость суммъ Похоронной Каесы 
духовенства Харьковской спархіп и правильность храпенія таво- 
выхъ, прн челіъ оказалось:

1) Остатокъ сумиъ отчетяаго 1907 года, въ количествЬ 558 р, 
20 коп. налнчными и 8000 руб. бялетамп, перенесенъ въ при- 
ходо-расходиую кпигу 1908 года правильпо л своевремепно;

2) Вилеты хранятся въ Харьковской кояторѣ Госуларственнаго 
Банка no квитанція отъ 12 сентября 1907 года за λ· 65131-мъ,

3) Излишекъ яаличныхъ сум.мъ, для постоянныхъ операцій 
кассы, въ количествѣ 979 руб. 30 коп. ла 23 число ноня. хра- 
нятся въ той же копторѣ Баика на простомъ текѵщемъ счету;

4) На то же число Іюня иа рукахъ у казначея коссы, для тѣхъ 
же иостоялныхъ тевуідихъошірадій Кассы, оказалось 255 р. 8 к.

5) Такимъ образомъ, всего шіличпой суммы оказалоеь 1284 р. 
38 коп., т. е. то число, которое должно быть на 23 1908 года 
по ириходо-расходной кяигѣ кассы.

0  чемъ и составіенъ сей актъ за подписыо членовъ Временыо- 
Ревизіоннаго Комитета.

I Священшікъ А ле к с а п д р ъ  Л і/цеиковъ,

Ч л е н ы  К о ш і т е т а :  \ С в я і д с в к и к ъ  Копстатпипъ Дьяковь.
I Цреподаватель Семинаріи Л а в е л ъ  К р и т и р о б ъ .

При новѣркѣ еуммъ приеутствовалн:

Предсѣдатель Ііра іиен ія Кассы,
Протоіерей Іоачпс Зпаменстй.

Члены Правленія:
UpoToiepeö Іоаннъ Гутпиновь. 
Свяіценникъ Дапічлъ Поповъ.

I Свящепяикъ Апдрей Жвданобскій.
Казнячей кассьт He. (k. Счмойловичъ
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A K T Ъ.
1908 года апрѣля 28 дня, уполномоченные XXII Епархіальдаго 

Съѣзда духовенства: Протоіерей Арееній Павловъ* Протоіерей Ва- 
•с-вглій Ариетовъ и Священаикъ Димитрій Владыковъ. no доручеяію 
Съѣзда провѣряли приходо-расходную книгу за 1907 годъ такъи 
за тевущій 1908 годъ, свѣрялп инесепныя въ оныя внвги статьп 
прихода п расхода съ оправдательными документами и оказзлосъ, 
что дѣлопроизводсгво Кассы ведется правильио, повѣрка н свп- 
дѣтѳльствованіе суммъ производится ежемѣсячио, какихъ либо 
отстѵпленій. или неисправностей, наводящвхъ на соынѣвіе не 
замѣчено. Нри повѣраѣ суммъ Кассы оказалось: наличаыми на 
текущемъ счету 1729 руб. 30 коп., бллетами 8000 руб храня- 
щимися въ Государственномъ Банкѣ u наличными на рукахь ѵ 
Казначея 28 руб. 78 коп., а  всего 9758 руб. 08 к. Благочиапый 
1 Волчанскаго округа Протоіерей Арсеній Павловь,Благочшшый 
1 округа Старобѣльсгаго уѣзда, Протоіерей Василій Аристовъ. 
Членъ Влагочнн. Совѣта 1 Ахтырск. округа, Священникъ Димпт- 
рій Владыковъ. Прп провѣркѣ суммъ присутствовади:

Предсѣдаттль Правленія Кассы Протоіерей Іоаннъ Знаменсвій. 
Члены Правленія: Протоіерей Николай Гутпиковъ, Свяіценникъ 
Андрей ѴКадановекій и Свящ енникъ Давіилъ Поповъ.
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(Огульчанскаго) Шаровснаго Братства Покрова Преовятыя 
Богородицы съ 5 апрѣля 1907 г. по 5 алрѣля 1908 г.

Господу поеиѣшствующу, съ 5 апрѣля 1907 г. Братство всту- 
нило во второй годъ своего существовавія и по примѣру прошлаго 
года на 4-й день ІІисхн (16 апр. 1908 года) съ разрѣшепія Его 
Внсокопреосвявіенетва торжествеино празнуетъ день открытія, 
вознося горячія молитвы къ Творду и Иодателювсячеекихъ Богу, 
заповѣдавшему я основавшему на землѣ Вратстио, о писпосланіи 
помощн и олагодати Св. Духа на иачатое дѣло и о здравіи и 
благословоиіп дѣлателей онаго.

Истекшій отчетный годъ въ сравненіи еъ протлымъ годомъ 
былъ благоиріятнѣе для Братстіт. Всевозможныи нападки и кле- 
веты со сторопы враговъ Братства, сектантекихъ пропагаторовъ 
и разнаго рода лжеѵчятелей, старавшихен подорвать довѣріе къ 
самой вдеѣ Братства и его учредителямъ—сравнительно утихли. 
Братство крѣпнетъ и сплочается. Болыпинство братчиковъ съ 
временемъ вполнѣ уяснило себѣ цѣли и задачи Братства и ста- 
рательно прцводдтъ въ жизнь всѣ постановленія свои.

Согласно постаиовленію Общаго собранія отъ П м арта  1907 г., 
въ нстекшемъ году, ьромѣ засѣдапій Совѣта, Вратство вмѣло 
4 очередньтхъ Общихъ Собранія: на Нознесеніе Господне 33 мая, 
въ первое воскресеніе послѣ Покрова Пресвятыя Богородпдьі— 
7 октября, на Рождественскихъ Святкахъ 30 декабря ивънедѣлю 
(Іравославія 2-го марта и кромѣ того 2-го декабря было созвано 
о. Предсѣдателемъ экстренное собраніе всѣхъ члеиовъ Братства. 
Всѣ этя собранія носили самый задушевный братскій характеръ. 
Обычно братчики передъ собраніемъ приходили въ храмъ къ 

. вѳчернѣ, тюелѣ воторой совершался молебовъ еъ акафистомъ предъ 
Братской Святыней — хоругвыо съ поминовешемь о здравіи всѣхъ 
братчиковъ и ревнителей оваго, возсоединяя каждый разъ и осо- 
бия моленія объ обращёиіи заблудшпхъ братій въ лоно св. Церкви 
Христовой. Собранія открывались всегда бесѣдой о. ІІредсѣдателя, 
въ которой напоминались всѣ тѣ обязанностя, которыя съ общаго 
согласія добровольяо приняли лица вступившіл и вступающія въ 
Братство. Здѣсь рѣшались всѣ возникающія педоумѣнвые вопроеы 
и языскнвались новыге способы и средсгва, какъ для укрѣпленія 
и объедикенія братчиковъ и вьгііолненія цѣлей, яреднамѣчевлыхъ
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Уставомъ Братства. такъ л  для помощи веѣмъ нуждающимся въ 
иатеріальной н вравственной поддержкѣ. Борьба съ надвигаю- 
щимся врагомъ въ лпцѣ разнаго рода сектантства и невѣрія была 
одяого пзъ главныхъ задачъ Братства. Поддерживая и укрѣпляя 
другг друга, братчики зорко слѣдили за  всѣмъ происходящимъ 
въ прпходѣ и о всякой тайной и открытой пропогандѣ вожаковъ 
штуядизма, хлыстовства, скопчества и др., своевремепно доносили 
въ Совѣтъ. Открытыя съ яр о тл аго  года при Братетвѣ занятія по 
Св. Писанію иерѣдко посѣщались братчикамп даже неграшотными*). 
Изучая сами Св. Ппсаніе, братчшш пользовались всякамъ удоб ■ 
нымъ случаемъ для огражденія православія отъ сектантекпхъ 
лжеученій.

Какъ и въ ирошлоыъ году. на средства Вратетва выиисаны были 
для безилатяаго пользованія народу газеты и журиалы: <Отдыхъ 
Х рнетіанпна>,— Воскресный благовѣсяъ»,— Л 'резвая жизвь»,— 
«Сельскій В ѣ стн и в ъ * « Д е р ев ен с к а я  газета>,—<Почаі?вскій лц· 
стокъ», а  съ 1908 года вынисанъ п духовно-пародпый журналъ 
«Кормчій».

Много скособствовалъ раецрострапенію въ ириходѣ духовно- 
вравствеяііаго чтеніл Братсвій иконно-книжный складъ, имѣющііі 
большой запасъ листиковъ, книгъ и брошюръ оеобенно противо- 
сектаптскаго содержапія. Листикп и брошюры продаполись но 
самой дешевой цѣнѣ. Сісладъ пмѣлъ возможпость выеылать по 
требовапію иротлвосектантсиіи изданія п въ другія села. Распро- 
страняемыя складомъ кнпгн и брошюры, а  такжс занятія по Св. 
Писанію значительпо подняли пдтересъ ьъ чтенію п любовь кь 
изучені») Св. Пиеанія; съ увѣрепностьв) аюзкво сказатд. что въ· 
приходѣ почти нѣгь дома, въ которо.чъ бы не имѣлось Св. Еван- 
гелія, листковъ, бротгоръ и книгъ, пріобрѣтепныхъ въ складѣ. 
Изучсніо слова Божія значительно облегчалось въ псте шемъ году 
помощью книгъ и пособій, пріобрѣтеыныхъ н а  выдагшую Миссіо- 
нерскимъ Совѣтомъ на сей нредметъ субсидію вт> размѣрѣ 75 р.

Н а общихъ собравіяхъБратетва были едѣланы слѣдующія повыя 
иостановленія: 1) ивбѣгать всякаго рода судовъ и тяжебныхъ дѣлъ, 
кавъ ыежду собою, такъ и съ другидш лидами, памятуя завѣтъ 
апостола, что лучше оставаться обиженнимъ и терпѣть лишенія, 
чѣмь имѣть тяжбы съ братомъ своихъ, что весьма унязвтельно 
для христіанина и стыдъ предъ певѣрными (1 Кор. 6, 6 —7J. 
Всякія иедоразумѣнія, влекущ ія за собою судъ, предстанлять 
предварительно на обсужденіе въ Совѣтъ Братства, корый съ 
своей стороны употребляетъ всѣ мѣры къ примиренію враждую- 
ідихъ (1 Кор. 6, 5).

2) Всякій членъ Братстла въ  случаѣ оласной болѣзнп обязанъ 
прянять таинство Елеосвященія (Іав. 5, 14— 15).

3) ІІря смерти братчика по возможности всѣ члевы Братства 
должны присутствовать при погребеніи его, при чемъ два члена,

*) Свѣдѣиія о сихъ занятіяхъ дадимъ особо.
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no назначеніюо. ПредсЬдателн, немсдленно командтіруются въ домъ 
умершаго для оказаяія необходпмой помоіпд семьѣ умершаго я 
п р и ш ш ш тъ  на себя хлоноты по погребенію. Въ  случаѣ бѣдвости 
ц нужды Братство принимаетъ раеходы no погреоенію на себя. 
Обрядъ погребеяія долженъ быть обставленъ подъ руководетвомъ 
назначенныхъ братчнковъ возможво торжественно въ духѣЦервви 
Хрпстовой, при чемъ братокая хоругвь отнравляется въ домъ 
умершаго и  провожаетъ его до могилы. Имя умершаго выосиіюя, 
какъ въ общій братскій с у н о д и к ъ ,  для всегдашняго поминовенін, 
такъ II въ доматшшю поминалвнииу (грамотку) каждаго члена 
Братства.

4) Для выдачи дрп нуждѣ заимообразной ссуды лостановлено 
учредить при Братствѣ особую ссуоную кассу, дла начала которой 
выдѣлить изъ Братекихъ суммъ съ паступающаго года 25 руб. ,а 
въ послѣдующіс года ггчислять въ эту кассу иаъ Пратскяхъ же 
судімъ по 10 руб., впредь до измѣненіл сего иостановленія, въ 
случаѣ нужды, Общимъ Собраніемъ Брптства. Выдача ссуды 
должна производиться Совѣтомъ Братстиа безъ обычпыхъ росіш- 
сокъ, ыа честное слово получателя таковой. Совѣту поручается 
выработать правила выдачи ссуди. 0  нарунштеляхъ правилъ сихъ 
дѣлается докладъ на Общихъ Иобраиіяхъ Братства для обсужделія

5) Вмѣнить въ обязанпосгь исѣмъ членамъ Врятства строго 
слѣдить и немедленно доиосять въ Совѣтъ о всѣхъ иуждающихся 
въ прйходѣѴ кавъ пъ матеріальной, тажь η нраватвенной яомощи, 
а также о всякой иротявоцеркоішой пропагандѣ въ приходѣ и  о 
всѣхъ Еолеблющихся въ вѣрѣ.

6) Выраздть сыновнія чуветва ліобви и благодаряости за ру о- 
водство и вниманіе за время сѵществованія Братстла Преосвя- 
щендымъ Архішастырямъ своммъ, прося оказать.Братству высокую 
честь привятіомъ зваиія почетпыхъ членовъ онаго.

7) В ъ  экстренномъ собраніи Братства 2 декабря засл.ушанъ 
былъ и сдиногласно одобренъ и дринятъ проэдтъ Устава похо.· 
ронной кассы для братчиковъ, выработанпый Совѣтомъ Братства 
и предоетавлевный въ Совѣтъ Енархіальнаѵо Озерянскяго Брат- 
ства <уь провьбой ходатайствовать объ утвержденіи опаго граждан- 
ской влас/гью. Но проэкту для обрааованія фонда кассы воякій 
участникъ $я впосить еднновремешіый взпосъ въ 50 кои. и при 
смерти каждаго учаетника '25 кои.; семья уме])шнго получаетъ 
3Д  еуммы взносовъ, 1;k идстъ въ пользу Братскато дома— пріюта 
для сиротъ м бвзродныхъ стариковъ.

По утвержденіи проэкта онъ должепъ быть отпечатанъ кь пот- 
ребном^ь лоличеегвѣ эк;кшпля])овъ и врученъ яаждому учястнику 
кассы.

В ъ  истекшемъ году Братство ионссло тяжолую утрату въ лицѣ 
одноію· И8ъ руконодителей и соработниковъ своихъ, Епархіальнаго 
Миссіонера йвана Георгіевича Айвазова, который переіпелъ на 
службу въ Московскую Епархію . Цѣпя веѣ труды его ио Братству,



постановлено выразять ему братекую иризнательвость и бдагодар- 
ность, прося принять звапіе почетнаго члейа, имя же его, вне- 
сѳнное въ Братскій Сѵнодикъ.. оставить длл нсегдапшяѵо иомяно- 
венія. За скорбш утраты !ей послѣдовало и великт; утѣщедіс 
Вратству. Благостнѣйтій Арѵипастырь Высокопреог.вят(тан$$тій  . 
Архіеписколъ Арсевій нссьма благосклонно встрѣтллъ докладъ. 
(§ 6) Братства, пршшлъ званіо иочетнато члена, ыридоживь на 
дѣла Братства.25 р. Преос-лящоннѣйгаій. birmciton'v Евгеній.,оааг, 
залъ тавжв горячае участіе къ дѣдамъ Братстваи прнвядъ уваніѳ 
почѳтнаго члеаа Братства. Кроцѣ того новый помоіщшкъ Епар- 
хіальнаго Миссіопера мѣстнаго округа о. Ваеилій Черкесовъ сцч і 
любовію изъявилъ гоговность соработать па пользу Братствуіи 
выразвль желаніе вступять въ члены онаго. СчЛрадоетію уанавъ
0 семъ, Братство въ Общемъ Ообрані-и -своемъ едияогласно поота- 

* новило дросйть о. Ваеялія Черкесова. а также и Мяссіонера.
Грагорія &ісильевпч& Щедчжояа, кавъ сотрудника.евоего, при- 
нять эваніе почетныхъ члоновь Братсгва . .. ,

Тавимъ обравомъ къ коицу истекпіаго года въ Братствѣ всего 
сосякгатъ: пожийненныкъ члеяовъ 3, почѳтяыхъ 5 и дѣйстдиг 
телвныхь .140, всего -148. ■ і ,

Средства Братства въ истекшемъ году состояли изъ слѣдукЦйхъ
источниковті:

» ,

]) Членскихъ взносовъ, 2) доброхотныхъ пожертвоваші^.З^при? 
были отъ продажп икон^,· книгъ и брошюръ въ Братскомъ складѣ.

Всего въ теченіи Д'Ода поётуиило; <
(if і, . »V)·./і.·.. іі ’·1>.I ü.* · · . ..... . і і  ,I і\ · £уб. < К*

11 Члеісвяхъ взносовъ отъ дѣйствителъныхъ члѳновъ. 85 70
2 ) '0 ^ в  йбіввзйенныхъ членовъ . . . ; . ѵ і . 4 0 ^
3) О-ъВыеокопреосвящвняѣйшаго Архіепиекопа Арсенія1 *f
4) · Otb ТоЬйрища Предсѣдатель Π, П. Гладченко на *

выпйгску гаветъ и журналовъ . · . · . ·  ; . , ,*ѵ ;· . ч - 9 · —
5) Частнйхъ пЬжертвованій . ; . ; .................. . 67 02·!
6) Отъ Мяссіоверскаго Совѣта иа прдобрѣтеніѳ нѳоб-"' ■ ** 

ходи»кгь! поіьобій ДЛя веденія занятій по Сзв. ПиСіанійі^!1 76 —1
7) Ооб]^й0; съ раарѣшёнія 1Егб ВьгсоЕопрѳасвящейстйа· "·* ·’ 

на'!2-й деав Рождвства ' Хрйстова на устройсгво 'Врат- : w-'
скаго 1 д^ма-уйріюта ί .* ·.·· ^  . ;· ;·« .*·« ·· 2 2 '***'*

• ·- . ‘ » j : »1 ! ι;..(( ιμ . · ,( і - і | [.

' ·Ή *» <і Ыі-ИЯ̂ ДОч · · 1 i'ÄW >
1) ОьтавАяось опь иройілйіб года ио квнжяѣ Сберёга-і“ *1 

телйной Кассы ввносовъ öfB пожкзнейныхъ членбМі , *·· -1 ·:80
2) Отчисленныхъ взносовъ Вратскихъ суммъ . . . .  60
:3):и  ййлачйыми . ; . . . *·;' . . : /  . ;*>·,■ Ч;“,! '2&*Й2

і>11 d  Гі»аіѵ*<|ѵц '( '.i i jr  , j'.i ΙίΤΟΙ^Οι 0 { Ѵ Г ав аЛ О ^ Ь ^ ^ ·
·. ;>n.ipt V‘it , .· i.i. jt .· )■» J1 II . . ! "T'i'T1."; 11 ί 11 1 ч f 1 1 d'i . I Hilf .1.1 Μι,!!·» ·

Всего на лриходѣ . * . . 482 54
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< • ✓ 4 · · '  —*  s V

.**■ · - Въ теченіе года израсходовано: ■
*уб. Κ.

f »
, Y 1) H a  помощь бѣднымъ ·. 14 80

іі2) Послано яа голодающихъ . . . . . . . . . . .  5 —
* з) Выдаво по горѣльдам ъ    18 —

4) Выдана заимообразно члену Братства ва домашнія
нужды /  . . . . . . . . . . .  і . ; . . . 10 —
• 5) Н а  выаиску книг-в п ж урналовъ   . 12 90

■•"6) ‘Н а  нріобрѣтейіе внигъ и п о с о б і й д л я  занятій по
Ό β . Писанію  . 32 57
1 7) Н а  Яріобрѣтбніе именной кн и ри  Братства ; .■*.' 1 75
j 8) H a  пріобрѣ*евіе обййченія для священиика въ при-

1 ходскій храмъ.·'. ч  . . . . . . . .   ......................... 1 ■ 27 —
9) Случайные расходы Б р а те тв а    3 5о

U». .і . · -

ч " Итото · · 125 52
. . * ' I I · · · . . . .

.'ч Д ^ !кон«у отчетнаѵо года остается    357 02

;І"* л: В се го ........................... 482 54
• I ' .  ' V·  I. ft ·5 U l . · .

■** Ш ^  Осхавшихся 367 руб. 2 κ .— 120 руб. пожйзнев5- · “ іЛ ‘ 
ныхъ членскихъ взноеовъ и 1 15— 72 коп. отчислеяных,й 'Н! *ч,'! ■

’ ВраІДіввхъ суАйъ :леЖать п о 'к іш ж кѣ  въ ■ОберегатейЪяой'
1 КЙбсѢ*. ::| · *■' ' !«*·■*».·* 5 · · J.i a  - * / . ' . / !  :іѵ · ·:: Л ':гі!.& м № *·

Ш лйчадй ій  -tfa рукакъ* у казйачея’Λ  ‘ . ліі · 78 87 
■, г  3 ) ‘He и8расходов&вб ивъ выданяыхѣ Мисеіонерскимъ 
' С<Увѣтомъ на учебныя пособія пб Св. Писанія. . . . . 42 43
й\мт·* ·. »ili1
“1!ί Средствй кконно-книжной лавки Братства:
. ' М і Ѵ м . ѵ *  , υ ι ι , .  >·* η » · : . . * ·  . v. ' ..<!h i “  U  i · .»M»·* r». ·» .. *. .> . . .

•■’**1) H ko m , X H B tW  б^біпйръ йъ іе Ш д ѣ і Ьумну Γ1 Ji 2 I  36 
*Γ/.Ϊ 2) Н£лкйныійй! lJiV  Ύ -  : 8  20
■г и '8*) Огоимбеть йІйІШбгіа . . L . . 1 k®2 ; —
,fl h,4A 'О то и ^ с^ Ь ^ -х ѣ ^ ш Й ф ^ в і . .v ;i f .'*.w 40 —

i i  !;ΰ·-!.ι·*. r /.lb iU ·) * l t  1 j'!i« УѴ · >: і.Ч .- . ί^  t м . ·: ,·  : ) ·■'

-Ην*Ηυ;ϊ( UDilibhi -ill».. . ·Π4 U1’ Ϊ'.Ί'»»' «i I
• ,.ίΚ Гг*^ііЯПиЧ .1*1' *ЛтТ°ЭД«.ЛО.Ѵ ,'ίπ4ί>ύ^ .

Λ > п ч  / .  Λ · ,1  '■ Г, i :% .,41»,! . , i i  Γ, Γ.Ι , .І i  Ч « и * м и * » ;
d, .^ г и з д ^ и р ,  κ^Μ)?βΐίθ о р ^ а в л д а  . Лле^Сѣй ^эадовз. Х Іевд^ , 
..iQ ^p p ^B T b .^e^aö R b  Qvg$«{fowb

•...»Ь‘>Г'*-'Ѵі;Т!І̂ аУ } 1 лДіп»:<·«.: ;>ч ‘ <*ті* .·ν· ;'·*πΐι,
' K » ' i n ' > ' t r : r . \  ч І ч - ч д т а д Л ѵ .  :t > ' · \ ί (  » f ϊ .<.*■· 1 ^ 4 '  .( ' ' · ' · *
ин.-Радануи^ ' т о в д і и в ц  въ и ифиаддскіжъ д р а ы ѣ .быдо 
. «<йвршево, .всвро.ааде бдѣдае св цриивоввніеыъ о, вдравіи, врѣхъ 

£ра*чивовъ і.и^дсѵбввл^яіе^і. ^ обш д іі ирошеиій, (па, іерейсаому 
ім^литвословЮі.рі^цриа^йавііи, ЦЙМОШИ. і .бдатодати: и дара Пресв. 

. іДухаѵвъ; тчмЬ .дѣла< г. .«· .. ·-:··■ ·



Въ лонцѣ всеноідной превраеное слово произнесъ почетный 
членъ Братства Мясгіонеръ Г. В. Щелчковъ на текетъ:.. «да вси 
едино будутъ» (Іоан. 17_, 21) о необходимости брахеваго единенія 
для исполненія завѣтовъ Хриета. Въ саашй день годовщины 
(4 день Пасхи) еовершена соборяе литургія. на которой говорнлъ 
доученіе свящ. о. Михаилъ Николаевеяій на текстъ; «...Госиодп 
спасв меня> Me. 14. 30. въ которомъ, указавъ на примѣръ Апо- 
ѵтола Петра, который, оставивъ корабль во время бури между 
лрочимъ для того. чтобы скорѣе другихъ приблизпться ко Господу, 
едва не былъ навсегда отдаленъ отъ него волнамн, выяснллъ 
необходиность съ увелвченіемъ въ наше время ересей и сектъ, 
взаимной братсвой поддержки и увѣщаній: твердо держаться спа- 
сительнаго ворабля—Церави Христовой, внѣ котораго <шасенія 
нѣтъ»,.,

Послѣ литургіи былъ совершенъ крестный ходъ съ братской 
. хоругвыо въ хуторсвую Шаровскую церк,—пряходскую щколу, гдѣ 
совертали молебенъ о здравіи веѣхъ братчпковъ, покровителей п 
ревнителей Братства съ возглашеніемъ многолѣтствія Царствую- 
щему Дому, Архипаетырямъ своимъ, Братчикамъ и всѣмъ правос- 
лавпымъ христіанамъ. Бо время иолебна всѣ присутствующіе 
стояли еъ возжеяными свѣчами (розданными безллатно), это слу- 
жило сгыволомъ одушевляющей и связующей братчиковъ христіан- 
ской любви....
Другая особенноеть молебна состояла въ то.мъ. что на ектеніяхъ 
возносилиеь имена всѣхъ живыхъ лицъ, входящихъ въ Составъ 
Братства: въ этомъ молитвенномъ актѣ сказывалась правственная 
связь между всѣми братчивамц и чувствовалаеъ тѣсная блвзость 
и духоввое родство цхъ другъ съ другоыъ. Предъ молебномъ 
Предсѣдатель Братства Свящ. ο. М. Николаевскій въ рѣчп своей 
кратко очертилъ дѣятельность Братства за два года сущеетвованія 
его и напомнилъ о дѣли отарытія его: < ,/гри темныя братства>, 
говордлъ онъ: «суідествовали въ дриходѣ яашемъ: іптунднстекое, 
скопческое л хлыстовское, въ братстваэти старался уловляиъ .всѣхъ 
колеблюіцяхся, нетвердыхъ въ вѣрѣ христіавъ исконцый врагь 
рода человѣческаго, который для больщаго усиѣха дрипрмалъ 
часто образъ Авгела свѣта и служителей евоихъ облекалъ видонъ 
служителей яравды и шгимо-добрыми дѣлами: лидемѣрпоіі набож- 

■ ностбю, самовольнымъ постничесгвомъ, смиревномудрі емъ и изну- 
. реніемъ плоти (2 корин. 11. 13—15 Колос. 2, 18—23). Хрисгіане 

.шга въ искусио разставленныя имъ сѣти па вѣрпую гйбель. 
виДась своиыи лйцемѣрными подвйгадш, забывая нредосгереженіе 
Апоетола, что лодвдзающійся яезаконно не увѣнчаваеі'ея>... 
(2 Тим. 2, 5). Обрлсовавъ 3arfirn> кратко заблуждепія существую* 

1 щихъ въ приходѣ септаптовъ и указавъ на опасиость со стороны 
ихъ проиагаторовъ всѣмъ лравославЕЫмъ прихода, о: Иредсѣда- 
чгелъ?*ва основапіи елова Божія выяснялъ, что борьбу съсектаят 
ствбйъ и защиту ближняго, кокъ дѣло Христово, никто изъ хри* 
«тіанъ не долженъ считать дѣлоліъ посторошшмъ, дѣяомъ чужвдъ.
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Для уснѣха борьбы оъ врагами . яррославія^сильными своею 
сшгочвнноствю, необходимо объединевіе въ Братствѣ любви и свѣта. 
въ Братствѣ Христовомъ, находящехся -подъ руководствомь л 
иовроьомъ Св. Цервви ГІравославной и ,ея Богомъ. поставленншъ 
пастырей.,. -

Два года существованія .нашего Братетва, какъ видно взъ отчета. 
дали преарасные плоды, но. сознавая сіе, мы, по сяову Апостола, 
*не должны дочитать себя достигпшми, а забывая эднер лрости- 
раться впередъ> для успѣшнаго выполвенія лрѳднамѣчевныхъ 
дѣлей. (Фидии 3, 13). *

По оконяанія молебна. состоялось годичное собраніе Братства, 
на котороагь дѣлопронзводитедемъ Братства исаломщикоыъ II. А. 
Гермогеноиъ былъ дрочитанъ годичный отчетъ и свѣдѣнія о прн- 
ходѣ.и . расходѣ братскихъ суммъ за истевшіб годъ. Тогда же 
о. Предсѣдателемъ объявлено было объ особош внвманіи къ 
Братству Вясокоиреосвященнѣйшаго Архіепископа Арсенія, выра- 
женномъ въ резолюціи па докладѣ Совѣта Братства о нринятіи 
имъ званія лочетнаго члена Кратства.

Дружное многокрахное многолѣтствіе всего собранія Архицастырю 
было .отвѣтомъ. на радоетную вѣсть. Въ этотъ день вощло въ со 
етавъ Братства новыхъ членовъ 30 человѣкъ. Тогда же огъ Врат- 
ства всѣмъ присутствующимъ были розданы лястки редцгіозчо- 
нравственнаго содержанія.

Ко Дню годорлцины въ Благогловеніе Братству оті. Владыки 
получена брошюра «Десѣда въ велккій и пресвѣтлый нра8дяикъ 
Воскресёнія'Христовй».

Въ самый день годощины яолучеио ирииѣтствіе отъ Предсѣда- 
тедя ВалковсіІаго Уѣйдяаго Отдѣленія Братства ОаерянскЬгИконы 
ііожеіі Матери, свящ. о Андрея Новскаго.

Въ кондѣ собранія Братствомъ было постааовлено отправиться 
въ Куряжскій монастырь на поклояеяіе Царидѣ Небесной предъ 
чудогворнымъ образомъ Ея, что и было исполяено .братчиками 
10 мая с. г. Накануяѣ сего дпя братчики собрались къмѣстиому 
храму и отсюда во главѣ сь Предсѣдателем ь своннъ направились 
въ хуторскую ІИаровскую школу (въ Ѵй верстѣ отъ ставціи), гдЬ 
послѣ всенощной расположились ка ночлегъ. Рано утрочь, сов^р- 
шивъ общія молитвы утреннія, Вратство отлравиіось на стандію 
Огульды, а оттуда на Рыжовъ и въ Куряжъ. Въ паломвичествѣ 
ириняли участіе и дѣти школьники веѣхъ трехъ Огульчанскихъ 
школъ въ количествѣ 120 человѣкъ преимуществевно изъ оков- 
чившихъ въ сеиъ году курсъ, въ сопровожденін учаідихъ, всѣмъ 
имъ по ходатайству законоучителя Уиравленіемъ дороги былм 
иредставлены для безплатнаго проѣяда ари вагова. Лрибывъ т> 
Обнтелв, всѣ паломнввн ввиду отсутогвія Преосвященнаго Евгенія, 
настояте.’ш Обители» собрались у покоевъПреосвящспиаго Киріола, 
для іюлученія Архипастырскаго благослолепія Владыка ішшелх 
встрѣчовный дружнымъ и моіднымъ— иеполлн ;уги деслота», 
всѣхъ паломниковъ, и, преиодавъ бд&гословеніе, благодарилъ свя-
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щенника за яоддержку связи народа съ монастыреыъ, указаьъ ва 
ведикое зваченіе подобныхъ паломничествъ. Поблагодаривъ Влн- 
дкйіу. паломняки отправялись въ еоборный храмъ обители къ 
литургіи. которую пкіъ  хоръ дѣтей школьнкковъ съ участіемъ 
всѣхъ братчяковъ. Послѣ литургіи торжесгвенно подняли чудо- 
творный образъ я крестнымъ ходомъ шшравплясь въ чижній 
Овуфріевевій храмъ, гдѣ за братекпмъ молебнОмъ' горячо молвлись 
Царвдѣ Небесноіі объ укрѣпденіи п повровѣ Братства. — I Іодкрѣ 
пившись пвщего, братчики оеиатривала доетопримѣчательноетв 
обители, поеѣтили пещеры, гдѣ слушали назиданіе своего пастырд 
0'зваченіи пещеръ іі о жизни подвижниковъ, о ихъ крѣпкой и 
неизмѣнной^вѣрѣ и о йеобходимости подражаяія имъ. Окончшгь 
оемотръ обятели, паломники снова собрались въ соборный храмъ
и. воздавъ хвалу и благодареніе Царицѣ- Небесной нредъ чудо- 
творнымъ образомъ Ея, довольные и радоогные, объединенные 
надеждой 'на свою Покровителыіицу, направились * на стандію u 
оттуда домой. Сямъ и завонченъ второй годъ существованія юнаго 
Братства....

Госдоди, пробави милость Твою вѣдущнмъ Тя! Ангела Твоеги 
хранителя пристави дѣлу сему, покрывагоща и сохраняюіца е отъ 
всѣхъ Враговъ вндимьіхъ в невидимыхъ; дѣлаталей же онаго укрѣпи 
н благослови!

ГІредсѣдатель Братства Священникъ Михаим Пиколаевскій.
Г...і '«· і .

Члеръ ДОдопроизводитель .пеаломщвкъ. Паѵелъ Гермпъ



Нурваяъ „ЗѢРА 2 РАЗУМЪ" аздается съ 1884 года; за первые двадцать 
лѣтъ въ журнадѣ поаѣщѳны δвдг, между прочгыъ, сіѣдующія стахьа:

Произведенія Вы соаспреосвящ еннаго А м в р о сія ,  А р х іеп п ск о п а  Х арьковскаго, аакъ-то: 
Живое Сдово“ , „ 0  причинахъ отч у ж дев ія  отъ Церкви нагаего образованааго  общ е·  

схва“, „ 0  религіозномъ сектантствѣ въ цашемъ образованяомъ общ ествѣ“; кромѣ того  
васмрскія воззванія и увѣщанія православнымъ хрпстіанам ъ Х арьковской еаархін^  
сдова и рѣчи яа  разпые случаи и цроч, Произведенія Высокопреосвящ енааго А р с е-  
вія, Архіеписвопа Харьковскаго, кахъ-то: бесйды, слова д  рѣчи на разные случаи в 
вроч. Произведенія другихъ ішсателѳй, к а к ѵ т о :  „ПетербургскіЙ періодъ  проиовѣд-  
вической дѣлтельпости Филарета, мнтрогг. М освовскаго“, „Московскій періодъ про- 
повѣдническои дѣятельпости его  ж е “ . Профес. И. К орсунекаго.— 9Редигіозно-врав-  
ственное развитіе  И мпегатора Алкксандра і*ѵо и идея с в я ц еп п а г о  с о ю за а . П рофес.  
В. Я адлера .— „А рхіепископъ П нноаентій  Борвсовъ“ . Б іограф ичесьій  очеркъ,  
Свящ. Т . Буткевича.— „И ротестаптская мысль о свободномъ в независимомъ пони- 
напіи Слова Б ож ія “. Т .  Стояпова (К. Ястоы ипа).— М иогія статьи о. Владиміра Гехте 
вь переводѣ съ ф раяц узскаго  языка иа р у сса ій ,  оъ числѣ коихъ поміицеяо „Изяо- 
жепіе учепія каѳодической православной Ц ерква, съ у а а за н іеы ъ р а зп о ст ей , которня  
усматриваются въ другихъ д ер квахъ  х р и ст іап ск и хъ 0. — „Графъ Левъ И икодаевнчь  
Толстой0 . Критичсскій разборъ Προψ. М . О строумова.— „Образованные свреи въ 
своихъ отпош еиіяхъ къ христіанству“. Т . Стоянова (К. Истомиііа).— „Зап адн ая  с р ед н е  
вѣковая мистиаа и отпош еніе ея къ катодичеству“ . И сторичесиое изслѣдованіе А .  
Вертеловскаго.— „Имѣютъ-лн каионичесхія ила общеправовыя оепованія прптязанія  
мірянъ на  управленіе церковныма имуществаыи“? В. Ковалевскаго.— „Осповныя задачн  
вашей народной школы“. К. Истомина.— „Пртшдипы государственяаго и церковнаго  
права“. Προψ. М. Остроумова.— „Совремепная аподогія талмуда н талмудистовъ“. Т .  
Стоянова (К . Истоміша).— „Т еософ ичесаое  общество π  с ов р ея сш іа я  тео ео ф ія “ . Н .  Глу- 
боаовскаго.— „Очер&ъ православваго церковнаго права“. Проф. М. О строумова.—  
Д удож ественн ы й нагурализиъ въ областв бвблсйсдпхъ ковѣствованій“ . Т , Сгоянова  
(К. Истомпиа).— ^Иагорпая проповѣдіЛ Свящ. Т .  Буткевича.— „ 0  славянскомъ Бого-  
служеніи к& З а п а д ѣ “. ІС. ІІстомипа.— „ 0  нравославиой и протестаатской пропо- 
вѣдннческой нмпровизаціи“ . К. Пстоыиаа.— „ У л ы р а к о а та іісх о е  движ ен іе  въ X I X  
стодѣтіи до Ватиканскаго соб ор а  ( 1 8 6 0 — 7 0  г.г .)  вхіючительно". Свящ. I. Арсепь-  
ева.— яИсторическій очеркъ едпновѣрія“. П . Смяриова.— йЗло, его  сущяость и про-  
исхождепіе“. ІІрофес.— прот. Т .  И. Буткевича.— „Обращсвіс Савда и „К ваигед іе0, св. 
Аностода Б ав ла4ѵ. Лрофес. Н . Глубоковскаго.— „Осиовпос нли Аішлогегнческое Бого-  
Сіовіе11. Профес.— ирот. Т .  И . Буткевнча,— Схатьи объ антихристѣ. ІХрофес. А .  Д. 
Бѣллева.— „Ііпига Р у о ь “. П реосвящ епяаго Йиподентія, еписдона Сумсааго (иыаѣ 
Тамбовскаго).— „Религія, ея сущиость и прои схож депіе“* Π ροψ.— нрот. Т .  И .  Нухае- 
ввча.— „Е стественное Б огоп оэп ан іе“. П роф ес. C. С. Глаголева.— „Философія мопизиа“ 
Профсс.— прот. Т .  Бугхевпча.— „М атерія, духъ  и виергІя, каат. начала объоатовоаго  
бытілй. Ироф. Г. Струвѳ.— „Кратвій очѳркъ осповііыхъ началъ фнлософін". Профес-  
Л. И. Линвцкаго.— „Законъ ирячивпости“ . Профос. A . II. Воедонскаго,— „УченІе о 
Святой Троицѣ въ новѣйшей пдеалнстической философіи“. ІІрофѳс. Π. П. Соводова.—  
яОчеркъ современной фраицузской фвлософш“. ІІрофес. A. И· Введенскаго.— „Очѳрхъ 
всторіи фидософіи“ . И. Н . Страхова.— п0 тя к а  & релнгія въ средѣ иашей ннтеллягеа- 
ціи я учащейся молодежи Профес. А. Шилтова,— „Псиюлогичвскіѳ очерки“ . Ирофвс, 
В. А. Оиегирева.— Чтѳніа по космологіи Профес. В . К у д р я в ц е в а . — „Законъ « и зп н м 
Профес. Мечникова. Д -р а  М. Глубоковсааго.

А таажс въ журналѣ помі.щаѳмы бнлн переводы фнлософскахъ производѳніб: 
Севѳкн, Лейбпица, Канта, Каро, Ж апе, Фульо в мпогихъ другихъ философові.



О Т Ъ  Р Е Д А К Ц І И
СВѢДЪНІЯ ДЛЯ ГГ. СОТРУДНИКОВЪ и подписчиковъ.

Адресы лицъ, доставляющихъ въ редакцію «Вѣра и Р а з у м ѵ , свон 
сочиненія, должны быть точпо обѳзначаѳмы, а равно и тѣ  условія, на 
которыхъ іграво иечатавія получаемыхъ редакціею литѳратурныхъ про- 
изведеній u o s m  быть ей уступлепо.

Обратная отсылка рукописей по почтѣ производится лншь но прѳд- 
варительной уплатѣ редакціп издержекъ деньгами или марками.

Значительныя измѣненія и  сокращенія въ статьяхъ производятся іі# 
соглашенію  съ авторами.

Жалоба ва неиолученіе какой-либо книжки журнала препровождаѳтся 
въ редакдію  съ обозначеніемъ наиечатаннаго на адресѣ нумера и съ 
приложеніемъ удостевѣренія мѣстной почтовой конторы въ томъ, что 

гнижка журнала дѣйствнтельно не была получѳна конторою. Жалобу на 
неполученіе какой-либо книжкп журнала просимъ заявлятьредакціи нѳ 
позше, какъ по истеченіп мѣсяда со времеіш  выхода книжки въ свѣтъ 

0 перемѣнѣ адреса редакція извѣщается своевременно, при  чемъсдѣ· 

дуетъ обовначать, дапечатанный въ прежнемъ адресѣ, нумеръ.
Посылки, плсъма, дѳньгн и вообще всякую корресионденцію  редакдія 

проситъ высылать по слйдуюхцену адресу: въ г. Харьковъ, въ зданіѳ 
Харьновской Духовной Семинаріи, въ рѳданцію журнала „Вѣра и РазуитЛ 

Контора редакдіи открыта сжѳдневно отъ 8-ми до 3-хъ часовъ по 
полудни; въ это-жо время возможіш  н  личныя объясненія по дѣламъ 
редакціи.

9 Я Г  Редакцгя счт ш ет ъ псобходимымь предупредить гг. своихъ 
подпгісчтовъ , чтобы о т  до к о щ а  наждой четверпш ѵода пе 
псреплет али свогіось кпижепь ж урнала , т акь папъ при  оконт ш и  
каждоіі чст верт и , сь отсылкою послѣ дт й кж ж ки, т ѣ  будуть 
еыслапы д л я  каждогі част и ж у р т л а  особые заглавные лмсты, 
сь точпымь обозиачспіемь ст ат ей и  сш р а т ц ь .

Объявлѳнія принимаются за строку или мѣсто строки, за одннъ разг 
30 κ., ва два рава 40 κ., за три раэа 50 к.

Ректорт» Сеыинаріи, ПротоІѳрой Алоксѣи ЮШНОВЪ- 
Дѣйсти. Статск, Совѣт. Констаптиаъ НСТОШІНЪ.


